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| edelsesresume

Plejefamilier har vist sig at veere en god anbringelsesform i forhold til at
skabe et hverdagsliv for anbragte bgrn, der minder mest muligt om andre
bgrns hverdagsliv. Derfor er der blandt med Barnets Reform sat fokus pa i
hgjere grad at anbringe bgrn og unge i plejefamilier. En starre kortleegning af
plejefamilieomradet gennemfart af Deloitte i 2010 viste, at vederlag og gvrige
forhold omkring kontrakten er af stor betydning for plejefamilierne og for de-
res oplevelse af samarbejdet med kommunen.! Som opfalgning pa Barnets
Reform gennemfagrte Ankestyrelsen i 2014 en undersggelse af samarbejdet
mellem kommuner og plejefamilier, der paviste lignende udfordringer. 2 Un-
dersggelsen pegede p3, at uenighed om vederlag er en af de hyppigste arsa-
ger til konflikt.

Formalet med neerveerende kortlaegning er at sikre et opdateret og dybtga-
ende vidensgrundlag om erfaringer og udfordringer i forbindelse med fast-
seettelse og genforhandling af vederlag. De eksisterende modeller og erfarin-
ger hermed skal fungere som afseet for udbredelse af god praksis pa plejefa-
milieomradet.

Nedenfor er et resume af kortlaeegningen af vederlagsmodeller og udfordrin-
ger vedrgrende vederlag til plejefamilier.

De tre kortlagte vederlagsmodeller

Plejefamilier aflannes for plejeopgaven med plejevederlag. Det samlede ple-
jevederlag for opgaven udggres af et antal normalvederlag (i daglig tale kal-
det vederlag). Vederlaget satsreguleres hvert ar i januar. For 2015 er ét ve-
derlag sat til 4.002 kr. per maned.? Vederlaget er en skattepligtig ydelse for
den plejeforeelder, som star som underskriver af kontrakten med kommunen.
Plejeforzelderen betaler saledes almindelig skat af det modtagne vederlag.

Da fastseettelse af vederlag ikke er regelfastsat, har praksis for vederlag til
plejefamilier udviklet sig i forskellige retninger pa tveers af de danske kommu-
ner. P& baggrund af kortlaegningen i ti udvalgte kommuner tegner der sig tre

! Deloitte: Kortleegning af plejefamilieomradet, 2010.
2 Ankestyrelsen: Samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner, 2015.

3 Jf. http://www.kl.dk/ImageVaultFiles/id 71903/cf 202/Taksttabel 2015.PDF og vejledende sat-
ser for lommepenge, arbejdsvederlag, gvrige udgifter mv. til barn og unge i formidlet degnophold
og i dggninstitutioner efter 8§ 142 og 67.
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hovedmodeller for fastsaettelse og genforhandling af vederlag: KL’s retnings-
linjer (i henhold til KL’s familieplejehandbog, 2008), en gennemsnitsmodel og
en minimumtakstmodel. De to sidstnaevnte modeller er videreudviklinger af
KL'’s retningslinjer.

Modellerne varierer i antallet af vederlagsniveauer og spaend for, hvor mange
vederlag der tildeles. Der er ogsa forskelle pa, hvilke overordnede og speci-
fikke kriterier der laegges veegt pa, og pa modellernes tilgang til, hvor ofte ve-
derlag genforhandles, og hvad der skal til, for at antal vederlag aendres.

Fastseettelse

Vederlag fastseettes med afsaet i en bgrnefaglig undersggelse, handleplan og
viden om barnet fra eventuelle tidligere foranstaltninger. Ba&de kommuner og
plejefamilier oplever, at det kan veere vanskeligt at etablere et fuldsteendigt
billede af plejeopgavens omfang, for eksempel i forbindelse med nye anbrin-
gelser og akutte anbringelser eller i tilfeelde, hvor barnets situation og udfor-
dringer forandrer sig markant.

Denne udfordring gar sig geeldende pa tveers af alle de tre vederlagsmodel-
ler, men for gennemsnitsmodellen er udfordringen af starre betydning, da der
med denne model er begraensede muligheder for efterfglgende at genfor-
handle det fastsatte vederlag.

En anden udfordring er, at kommuner og plejeforaeldre i nogle tilfaelde har en
markant forskellig oplevelse af plejebarnets problematikker og af, hvordan
disse bgr afspejles i vederlagets starrelse.

P& nuveerende tidspunkt anvendes alle tre modeller for alle malgrupper af
barn og unge i plejefamilie, for eksempel alle aldersgrupper og bgrn og unge
med alle former for udfordringer. Kommunerne peger pa, at det er en udfor-
dring, at for eksempel bgrn og unge med fysisk funktionsnedseettelse i prak-
sis kan veere vanskelig at teenke ind i forhold til udmgntning af vederlagsmo-
dellerne. Denne problematik naevnes iseer i forbindelse med KL'’s retningslin-
jer.

Generelt peger kommunerne pa, at det er en udfordring at sikre, at omfanget
af den samlede plejeopgave ikke bliver for stort, nar en plejefamilie har pleje-
barn fra flere kommuner. Kommunerne har forsggt at imgdega denne udfor-
dring ved at arbejde med et maksimalt antal vederlag, som den enkelte pleje-
familie ma modtage pa tveers af de anbragte bgrn i familien. Det maksimale
antal vederlag udger dog ikke en feelles praksis, og nar bern fra forskellige
kommuner anbringes i samme plejefamilie, kan kommunerne have forskellige
vurderinger af, om den samlede plejeopgave er blevet for omfattende.

P& tveers af kommunerne er det forskelligt, hvilken medarbejdergruppe der
fastseetter vederlag for plejefamilieopgaverne. | kommuner, hvor der er gget
fokus pa styring af omradet, og/eller der er en oplevelse af for stor variation i
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vurderingerne af antal vederlag, er kompetencen ofte placeret hos ledelsen
eller et visitationsudvalg. Praksisforskellene er saledes uafhaengige af, hvil-
ken vederlagsmodel den enkelte kommune arbejder med, men afhaenger
mere af, hvordan kommunen tilretteleegger og styrer omradet.

Genforhandling

Hvor ofte og i hvilke situationer, der genforhandles vederlag, afheenger af,
hvilken vederlagsmodel der anvendes, men ogsa af ledelsesfokus og for-
skelle pa tveers af de enkelte medarbejdere.

I KL’s model anbefales en fast arlig genforhandling af antal vederlag. Ved an-
vendelse af gennemsnitmodellen gennemfgres udelukkende genforhandling
af vederlag ved massive og uforudsigelige forandringer. Genforhandlingen
med afsaet i gennemsnitsmodellen vil i langt de fleste tilfeelde veere initieret af
plejefamilien.

I minimumtakstmodellen genforhandles vederlag ved bade forudsigelige og
uventede forandringer i barnets livssituation og behov.

Bade medarbejdere i kommunerne og plejefamilierne giver udtryk for, at gen-
forhandling og aendring af vederlag reelt sker sjeeldent. | stgrstedelen af de
besggte kommuner var der saledes naesten udelukkende gennemfgart ned-
seettelse i antal vederlag i forbindelse med forudsigelige forandringer i livssi-
tuationer, sdsom at barnet ikke leengere passes i hjemmet pa fuld tid.

Pa trods af dette er der i plejefamilierne en betydelig oplevelse af usikkerhed
omkring risikoen for nedseettelse af vederlag. Plejefamiliernes bekymring og
den latente risiko for, at antal vederlag seettes ned, kan fjerne fokus fra bar-
net og barnets trivsel.

Kommunerne oplever, at gkonomien fylder for meget i samarbejdet mellem
kommuner og plejefamilier. Dette geelder i forbindelse med den faglige op-
falgning pa barnets behov og trivsel, i supervisionen, i drgftelser og spgrgs-
mal pa kurser mv. En betydelig del af plejefamilierne genkender denne ople-
velse og beskriver, at pengene i perioder fylder for meget, og at dette inde-
baerer en risiko for, at fokus fjernes fra barnet og barnets trivsel.

Omkostninger

Udover vederlag modtager plejefamilier en skattefri ydelse til deekning af om-
kostninger i forbindelse med plejeforholdet (kost og logi-belgb), og plejefami-
lierne kan ansgge kommunen om deekning af gvrige udgifter sdsom medicin,
etableringsomkostninger og ferie.

Kommunerne handterer omkostningsdaekning og ansggninger om tilskud pa
plejefamilieomradet meget forskelligt. Saerligt er der forskelle pa, hvilke udgif-
ter der deekkes, og i hvilket omfang dette beror p& lokale retningslinjer eller
en konkret vurdering.
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Hvilke omkostninger, der konkret deekkes, og i hvilken grad, de deekkes, er
endvidere ogsa forskelligt. For eksempel ydes tilskud til konfirmation fra
3.400 kr. op til 20.000 kr.

De store forskelle pa tveers af kommunerne betyder, at plejeforeeldrene har
sveert ved at gennemskue retningslinjerne og i seerlig grad, hvis de varetager
plejeopgaver for flere kommuner.

‘Internt i kommunerne kan der herske tvivl om, hvem der har kompetence til
at treeffe afggrelse og om en udgift deekkes af kommunerne. Derfor kan pleje-
foraeldrene ogsa blive i tvivl om, hvem de skal rette henvendelse til.

De mange ansggninger skaber et administrativt pres i kommunerne, der op-
lever at bruge meget tid pa behandling af enkeltsager.

Kommunernes handtering af omkostninger relaterer sig ikke til den specifikke
model for vederlag, der anvendes i kommunen.

@vrige vilkar

Kortlaegningen viser, at aftaler omkring gvrige vilkar sdsom supervision, ud-
dannelse, ferie og pension er af stor betydning for samarbejdet mellem kom-
mune og plejeforeeldre.

For en del af de gvrige vilkar sdsom uddannelse, ferie og supervision er der
fastsat rammer for dette i lovgivningen. Der er dog forskel p&, hvordan disse
gvrige vilkar handteres i praksis, og hvilke aftaler de besggte kommuner skri-
ver ind i kontrakten mellem kommune og plejefamilie. Bade kommunens
medarbejdere og plejeforaeldrene kan til tider veere i tvivl om, hvad der er af-
talt, og hvilke regler der er geeldende.

De enkelte modeller for vederlagsfastsaettelse tager ikke stilling til handtering
af gvrige vilkar.
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1. Baggrund og grundlag

| dette kapitel sammenfattes baggrund for og formal med
projektet samt kortleegningens metodiske tilgang og grund-
lag.

1.1. Baggrund og formal

Plejefamilier har vist sig at veere en god anbringelsesform i forhold til at
skabe et hverdagsliv for anbragte bgrn, der minder mest muligt om andre
barns hverdagsliv. Derfor er der blandt andet med Barnets Reform sat fokus
pa i hgjere grad at anbringe barn og unge i plejefamilier. En stgrre kortleeg-
ning af plejefamilieomradet gennemfgart af Deloitte i 2010 har vist, at vederlag
og @gvrige forhold omkring kontrakten er af stor betydning for plejefamilierne
og for deres oplevelse af samarbejdet med kommunen.# Forhold omkring ho-
norering, vilkar omkring pension, sikkerhed i ansaettelsen, adgang til spar-
ring, supervision mv. spiller saledes en rolle og kan veere arsag til sammen-
brud i anbringelserne. Dette blev i gvrigt bekraeftet i Deloittes projekt om
kommunale plejefamilier fra 2014.5

Som opfalgning p& Barnets Reform gennemfgrte Ankestyrelsen i 2014 en
undersggelse af samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier, der paviste
lignende udfordringer. ¢ Undersggelsen pegede pa, at uenighed om vederlag
er en af de hyppigste arsager til konflikt. Det fremgar videre, at konflikterne
iseer skyldes uklarhed om tildelingskriterier og uenighed om plejeopgavens
kompleksitet.

Formaélet med neaerveerende kortlaegning er at sikre et opdateret og dybtga-
ende vidensgrundlag om erfaringer og udfordringer i forbindelse med fast-
seettelse og genforhandling af vederlag. Dette skal fungere som afsaet for ud-
bredelse af god praksis for vederlag pa plejefamilieomradet.

4 Deloitte: Kortlaegning af plejefamilieomradet, 2010.

5 Evaluering, videnindsamling og formidling pa det specialiserede plejefamilieomrade — Afslut-
tende evaluering af udviklingsprojekt i 13 kommuner, Deloitte, 2014.

8 Ankestyrelsen: Samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner, 2015.
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1.2. Kortleegningens metodiske
grundlag

Da kortleegningens formal er at opna dybtgaende viden om erfaringer og ud-
fordringer pa omradet, er der valgt en kvalitativ tilgang, der giver mulighed for
at afdaekke de involverede parters perspektiver vedrgrende udfordringer pa
omradet og give en nuanceret indsigt i arsagerne bag disse.

1.2.1. Udveelgelse af kommuner

Der er gennemfart kortleegningsbesgg i 10 kommuner. Kommunerne er valgt
ud fra fire overordnede kriterier, der har betydning for udfordringerne pa om-
radet og samtidig sikrer indblik i kommunernes erfaringer p& omradet. De fire
kriterier beskrives nedenfor.

Kommunestarrelse. Bade sma og store kommuner set i forhold til indbyg-
gertal. Kortleegningen omfatter kommuner af forskellig starrelse, fordi starrel-
sen har betydning for praksis pa omradet. | mindre kommuner varetages op-
gaven pa feerre haender, og praksis udvikles som oftest via sparring og draf-
telser, hvor stgrre kommuner i videre omfang udvikler lokale systematikker
og metoder. For at fa de forskellige nuancer og perspektiver vedrgrende
praksis og udfordringer med omfatter kortlaegningen saledes sma savel som
store kommuner.

Kommunetype. Kommuner fra bade by- og landomrader. Flere bykommuner
oplever udfordringer i forbindelse med at rekruttere plejefamilier i naeromra-
det, hvorfor de i seerlig grad ggr brug af plejefamilier udenfor egen kommune-
graense. Dette kan pavirke konkurrencen og tilgangen til vederlag til plejefa-
milier. Pa den baggrund indgar bade by- og landkommuner i kortlaegningen.

Antal almindelige plejefamilier. Bade kommuner, der har betydelig erfaring
med brugen af plejefamilier, og kommuner, hvis erfaring er begreenset. Ople-
velsen af vilkar og udfordringer i kommuner med meget erfaring og i kommu-
ner med begreenset erfaring er forskellig, for eksempel i relation til hvor om-

fattende erfaringer kommunerne har med forhandling af vederlag og udvikling
af kontrakter. P& den baggrund indgar kommuner med mange plejefamiliean-
bringelser savel som kommuner med forholdsvis f& plejefamilieanbringelser.

Erfaring med andre plejefamilietyper. Kommuner med erfaring med speci-
aliserede/kommunale plejefamilier. Det sidste kriterie for udveelgelse af kort-
leegningskommuner er at sikre inddragelse af kommuner, der har erfaring
med andre typer plejefamilier, herunder iseer specialiserede eller kommunale
plejefamilier. For kommunale plejefamilier gaelder andre rammer. For eksem-
pel er der tale om et egentligt anseettelsesforhold, ligesom kommunale pleje-
familier modtager pension, er sikre i ansaettelsen, har fast definerede rammer
for kompetenceudvikling mv. Kommuner med specialiserede/lkommunale ple-
jefamilier kan derfor inddrage deres perspektiver pa og erfaringer med gvrige

8 Kortleegning af udfordringer vedrgrende vederlag til plejefamilier Socialstyrelsen



plejefamilier i kortlaegningen af udfordringer pa det almindelige plejefamilie-
omrade.

Foruden de fire kriterier har Kgbenhavns, Aarhus og Odense kommuner seer-
lige erfaringer med udvikling og anvendelse af alternative honoreringsmodel-
ler. Derudover har en raekke kommuner i Nordjylland nedsat en arbejds-
gruppe med det formal at udvikle en bedre feelles praksis for honorering. Det
er derfor blevet prioriteret hgijt, at Kebenhavns, Aarhus og Odense kommu-
ner og repraesentanter for det nordjyske samarbejde er blevet inddraget i
kortleegningen.

De 10 besggte kommuner er:

e Brgnderslev Kommune

e Frederiksberg Kommune
e Gladsaxe Kommune

e Herning Kommune

e Hjgrring Kommune

e Horsens Kommune

¢ Kgbenhavns Kommune
e Odense Kommune

e Vejen Kommune

e Aarhus Kommune.

1.2.2. Datagrundlag

Forud for besggene i de 10 udvalgte kommuner er der i hver enkelt kom-
mune blevet indhentet skriftligt materiale med relevans for kortleegningen.
Dokumenterne omfatter blandt andet nedenstdende.

e Beskrivelser af vederlagsmodel/praksis pa omradet, herunder ogsa
i forhold til omkostningsdeaekning og tilleegsydelser.

e \Vejledende skemaer og andre eventuelle arbejdsredskaber i forbin-
delse med tildeling af vederlag.

e Kontrakt mv. om formidlet dggnophold for bgrn og unge i plejefamilie.
o Tilleeg til kontrakter.
e Lokale retningslinjer for vederlag og kontrakter.

e Beskrivelser af arbejdsgange for fastseettelse af, opfglgning pa og
genforhandling af vederlag.

e Informationsmaterialer til plejeforeeldre sdsom handbgger og infor-
mationspjecer.

e Eventuelle nggletal for antallet af plejefamilier og vederlag.

e Data fra Danmarks Statistik om anbragte bgrn og unge i kommunen.
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Det indhentede materiale er gennemgaet forud for besgget i den enkelte
kommune og har givet en grundleeggende viden om praksis i kommunen. P&
den made har materialet bidraget til at kvalificere interview og fokusgrupper
med medarbejdere og ledere.

1.2.3. Kortlaeegningsbesgg

| hver af de 10 udvalgte kommuner er der gennemfart et kortlaegningsbesgg.
Besgget har bestaet af en raekke interview og workshops med relevante
medarbejdergrupper, jf. besggsprogram.

Deltager(e)

09.00-10.00 Faglig ledelse af plejefamilieomradet

10.00-11.30 Sagsbehandlere

12.30-14.00 Plejefamiliekonsulenter
14.00-14.30 Administrativ medarbejder

Det tilrettelagte program tilgodeser kortleegning af forskellige perspektiver pa
praksis og udfordringer vedrgrende vederlag pa plejefamilieomradet. Pa
tveers af kommunerne er organiseringen og beslutningskompetence vedrg-
rende vederlag forskellig, og de udfordringer, de forskellige medarbejder-
grupper oplever, er ogsa forskellige. For at sikre en dybtgdende og nuanceret
kortleegning har det sdledes veeret afggrende at tale med bade ledelse og
forskellige medarbejdergrupper.

Udover kortleegningsbesggene er der ogsa i hver kommune gennemfart in-
terview med 3-5 plejeforeeldre.

Temaer for de forskellige interview og fokusgrupper praesenteres nedenfor.

Ledelse

Formaélet med at interviewe ledelsen af plejefamilieomradet er at opna indsigt
i kommunens strategi for anvendelse af plejefamilier, ledelsens opfattelse af
nuveerende udfordringer og fremadrettede behov mv. Mgdet med ledelsen
har i langt de fleste tilfeelde derfor ogsa indledt besagget i kommunen, da det
har kvalificeret afszettet for de gvrige interview og skabt en forstaelse af til-
gangen og historikken pa omradet i den enkelte kommune.
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Interview med ledelsen er struktureret efter fire temaer.

Strategi for anvendelse af plejefamilier. Temaet vedrgrer kommunens
overordnede strategi for anvendelse af plejefamilier, herunder den hidti-
dige udvikling pa omradet og fremtidige forventninger og mal.

Nuveerende praksis og udfordringer. Kommunens nuvaerende praksis
for fastseettelse og forhandling af vederlag og udfordringer med denne
praksis.

Fremadrettede perspektiver. Med afseet i kommunens erfaringer handler
dette tema om, hvilke forhold der efter ledelsens vurdering kreever op-
meerksomhed ved udvikling af en bedre praksis for vederlag til plejefami-
lier.

Det sociale tilsyns rolle. Dette tema omhandler ledelsens samarbejde
med socialtilsynet og socialtilsynets rolle ved fastsaettelse og forhandling
af vederlag og gvrige kontraktforhold.

Sagsbehandlere

Formaélet med at interviewe sagsbehandlerne er at skabe en forstéelse af
den nuvaerende praksis og sagsbehandlernes rolle, hvilke udfordringer sags-
behandlerne oplever ved fastseettelse og forhandling af vederlag, kontrakter,
omkostningsbelgb og tilleegsydelser, og hvad det betyder for samarbejdet
med plejefamilierne.

Interview med sagsbehandlerne er struktureret efter fem temaer.

Matchning. Praksis, rolle og anvendte arbejdsveerktgjer i forbindelse
med matchning mellem plejebarn og plejefamilie.

Fastseettelse af vederlag og gvrige kontraktlige forhold. Praksis for
fastseettelse af vederlag, herunder anvendelse af model og tildelings-
veerktgjer, tildelingskriterier og variation i tildelinger. Temaet handler end-
videre om praksis og udfordringer vedrgrende gvrige kontraktlige forhold
sasom supervision, uddannelse, omkostningsbelgb og enkeltydelser.

Opfelgning pa og genforhandling af vederlag. | forleengelse af oven-
stdende er der blevet spurgt til praksis for opfalgning pa og genforhand-
ling af vederlag, herunder medarbejdernes rolle, retningslinjer for opfalg-
ning, grundlag for eendringer af vederlag og faktiske erfaringer med ve-
derlagsaendringer.

Gennemsigtighed for plejeforeeldre. Temaet handler om sagsbehand-
lernes oplevelse af udfordringer vedrgrende gennemsigtighed for plejefa-
milier, og hvad kommunerne ggr for at skabe gennemsigtighed omkring
vederlag, omkostningsbelab, enkeltydelser og gvrige kontraktlige forhold.

Fremadrettede perspektiver. Dette tema vedrgrer, hvilke forhold der ef-
ter sagsbehandlernes vurdering kraever opmaerksomhed ved udvikling af
en bedre praksis for vederlag mv. pa plejefamilieomradet.
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Plejefamiliekonsulenter

Formalet med at interviewe henholdsvis plejefamiliekonsulenter og sagsbe-
handlere er at skabe en forstaelse af den nuveerende praksis og deres rolle,
hvilke udfordringer sagsbehandlerne oplever ved fastseettelse og forhandling
af vederlag, kontrakter, omkostningsbelgb og tilleegsydelser, og hvad det be-
tyder for samarbejdet med plejefamilierne.

Plejefamiliekonsulenternes og sagsbehandlernes rolle i forhold til vederlag
varierer pa tveers af de besggte kommuner. | nogle kommuner er det sagsbe-
handlerne, der har ansvaret for fastseettelse og forhandling af vederlag, mens
det i andre kommuner er familieplejekonsulenterne. Interviewene med de to
medarbejdergrupper er derfor struktureret efter de samme temaer, men har i
praksis udviklet sig forskelligt baseret pa medarbejdergruppernes rolle og op-
gaver omkring vederlag i den enkelte kommune.

Matchning. Praksis, rolle og anvendte arbejdsveerktgjer i forbindelse
med matchning mellem plejebarn og plejefamilie.

Fastseettelse af vederlag og @vrige kontraktlige forhold. Praksis for
fastseettelse af vederlag, herunder anvendelse af model og tildelings-
veerktgijer, tildelingskriterier og variation i tildelinger. Temaet handler end-
videre om praksis og udfordringer vedrgrende gvrige kontraktlige forhold
sasom supervision, uddannelse, omkostningsbelgb og enkeltydelser.

Opfeglgning pa og genforhandling af vederlag. | forlaengelse af oven-
stdende er der blevet spurgt til praksis for opfalgning pa og genforhand-
ling af vederlag, herunder medarbejdernes rolle, retningslinjer for opfalg-
ning, grundlag for eendringer af vederlag og faktiske erfaringer med ve-
derlagseendringer.

Gennemsigtighed for plejeforeeldre. Temaet handler om plejefamilie-
konsulenternes oplevelse af udfordringer vedrgrende gennemsigtighed
for plejefamilier, og hvad kommunerne gar for at skabe gennemsigtighed
omkring vederlag, omkostningsbelgb, enkeltydelser og gvrige kontrakt-
lige forhold.

Fremadrettede perspektiver. Dette tema vedrgrer, hvilke forhold der ef-
ter plejefamiliekonsulenternes vurdering kreever opmeerksomhed ved ud-
vikling af en bedre praksis for vederlag mv. pa plejefamilieomradet.

Administrativ medarbejder/gkonomimedarbejder

Formalet med at interviewe gkonomimedarbejdere og administrativt perso-
nale er at skabe forstaelse af, hvordan plejefamilieordningen administreres,
herunder i forhold til udfordringer ved den nuveaerende praksis og implikatio-
nerne af eventuelle eendringer fremadrettet.

Som fglge af kommunernes varierende administration af vederlag, omkost-
ningsbelgb, tilleegsydelser og kontrakter har det veeret forskelligt fra kom-
mune til kommune, hvilken medarbejder eller hvilke medarbejdere det har
veeret relevant at interviewe. | nogle kommuner er interviewet derfor blevet
gennemfgrt med en administrativ medarbejder, i andre kommuner med en
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gkonomimedarbejder og i enkelte kommuner med begge medarbejdergrup-
per.

Administration af udbetaling af vederlag. Temaet vedrgrer praksis, or-
ganisering og arbejdsgang vedrgrende udbetaling af vederlag. Hvad be-

star opgaven i, hvem varetager den, og hvordan foregar det ved sendrin-

ger i antal vederlag og ved taksteendringer?

Administration af udbetaling af enkeltydelser. Dette tema handler om
praksis, organisering og arbejdsgang vedrgrende udbetaling af enkeltydel-
ser, herunder digital understgttelse af processen.

Fremadrettede perspektiver. Dette tema vedrgrer, hvilke forhold der ef-
ter de administrative medarbejderes/gkonomimedarbejdernes vurdering
kraever opmaerksomhed ved udvikling af en bedre praksis for vederlag og
enkeltydelser pa plejefamilieomradet.

Plejeforeeldre

For at sikre, at de udfordringer, som plejefamilierne oplever i forhold til veder-
lag og gvrige kontraktlige forhold, indsamles i kortleegningen, er hver kom-
mune blevet bedt om at rekruttere 3-5 plejeforaeldre til deltagelse i interview.
Der har overordnet veeret en spredning pa tveers af kan, alder, plejeerfaring
og erfaring med vederlagsaendringer.

Interview med plejeforaeldrene er struktureret efter fire temaer.

Nuveerende praksis og udfordringer ved tildeling af vederlag. Praksis
for tildeling af vederlag for de plejebgrn, familien har anbragt, herunder
grundlaget for tildelingen, tydeligheden i processen og eventuelle udfor-
dringer.

Genforhandling af vederlag. | forhold til genforhandling af vederlag er
der blevet spurgt til plejeforaeldrenes faktiske erfaringer med dette, herun-
der grundlaget for eventuelle andringer, tydeligheden i processen, for-
handlingsgraden og eventuelle udfordringer.

@vrige kontraktlige forhold. Dette tema handler om rammer og aftaler
omkring supervision, uddannelse, aflastning mv. samt kommunernes kom-
munikation og handtering af omkostningsbelab, enkeltydelser og kontrak-
ter. Der er desuden blevet spurgt til forskelle og eventuelle udfordringer pa
tveers af kommunerne, hvis plejefamilien har plejebgrn fra flere kommuner.

Fremadrettede perspektiver. Temaet vedrgrer plejeforaeldrenes ideer og
behov ved udviklingen af en fremadrettet praksis for vederlag mv. Der er
blandt andet blevet spurgt, om der kan sikres et mere balanceret fokus pa
plejebarnets ressourcer, hvad der har betydning for samarbejdet med
kommunens medarbejdere, og hvordan rammerne kan blive mere gen-
nemsigtige for plejeforeeldrene.
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2. Vederlagsmodeller

| dette kapitel preesenteres de tre modeller for fastsaettelse
og genforhandling af vederlag, der er anvendt i de besggte
kommuner. For hver vederlagsmodel beskrives vederlags-
niveauer, kriterier for fastseettelse af vederlag og kadence

og tilgang til genforhandling.

2.1. Introduktion til vederlagsmodeller

Plejefamilier aflgnnes for plejeopgaven med plejevederlag. Det samlede ple-
jevederlag for opgaven udggres af x antal normalvederlag (i daglig tale kaldet
vederlag). Et vederlags starrelse satsreguleres hvert ar i januar. For 2015 er
ét vederlag sat til 4.002 kr. per maned”.

Plejefamilierne indgar ikke anseettelseskontrakt med kommunerne og funge-
rer saledes ikke som Ignmodtagere. Derimod indgadr kommune og plejefami-
lie en specifik kontrakt, der kraever parternes underskrift. | kontrakten, der
indgas mellem kommunen og plejefamilien, fastseettes det antal vederlag,
som plejefamilien modtager for at varetage den konkrete plejeopgave. Der er
séledes ikke lovgivningsfastsatte regler for, hvor mange vederlag en plejefa-
milie skal have for at varetage en plejeopgave.

Udover vederlag modtager plejefamilier en skattefri ydelse til deekning af om-
kostninger i forbindelse med plejeforholdet (kost og logi-belgb), og plejefami-
lierne kan ansgge kommunen om daekning af gvrige udgifter sdsom medicin,
etableringsomkostninger og ferie. Kost og logi-belgbet og gvrige omkostnin-

ger behandles neaermere i kapitel 3.

Da vederlag ikke er regelfastsat, har praksis for vederlag til plejefamilier ud-
viklet sig i forskellige retninger pa tveers af kommunerne. Pa baggrund af
kortlaegningen i de ti udvalgte kommuner tegner der sig tre hovedmodeller for
fastseettelse og genforhandling af vederlag: KL’s retningslinjer, en gennem-
snitsmodel og en minimumtakstmodel.

Alle de tre kortlagte modeller tager afseet i samme enhed — vederlag — og
KL's takster/belgbsstarrelse for vederlag. Alle modeller refererer saledes til
antal vederlag i henhold til forstaelsen af normalvederlag og det antal kroner,

7 Jf. http://iwww.kl.dk/ImageVaultFiles/id 71903/cf 202/Taksttabel 2015.PDF og vejledende sat-
ser for lommepenge, arbejdsvederlag, gvrige udgifter mv. til barn og unge i formidlet degnophold
og i dggninstitutioner efter 8§ 142 og 67.
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der er knyttet op pa de satsregulerede vederlag, der praesenteres arligt i KL’s
takster.

Takster

Et normalvederlag per méned 4.002 kr.

Modellerne varierer i antallet af vederlagsniveauer og spaend for, hvor mange
vederlag der tildeles. Der er ogsa forskelle pa, hvilke generelle og specifikke
kriterier der leegges veegt pa, og p& modellernes tilgang til, hvor ofte vederlag
genforhandles, og hvad der skal til, for at antal vederlag aendres.

| det falgende beskrives de tre hovedmodeller med afsaet i karakteristika for
antal niveauer, generelle tildelingskriterier, specifikke tildelingskriterier og
genforhandling.

2.2. KL’s retningslinjer

KL'’s retningslinjer, der beskrives i KL’s familieplejehandbog?, anvendes i en
eller anden form i langt de fleste kommuner. Blandt de besggte kommuner i
forbindelse med naerveerende kortleegning anvendes KL'’s retningslinjer i otte
af de ti kommuner.®

KL'’s retningslinjer bestar af en generel beskrivelse af vederlag til plejefami-
lier, der fremgar af KL’s familieplejehandbog, og en beskrivelse af kriterier for
fastseettelsen af antallet af vederlag (Vejledende skema til honorering).1® KL’s
retningslinjer beskrives naermere i det fglgende.

2.2.1. Vederlagsniveauer i KL’s retningslinjer

KL’s retningslinjer for vederlag indeholder syv niveauer, der hvert bestar af ét
vederlag, det vil sige fra ét til syv vederlag for varetagelse af en plejeopgave.
Som tidligere nzevnt, svarer ét vederlag til 4.002 kr. Syv vederlag svarer sale-
des til godt og vel 28.000 kr.

Udover de syv vederlagsniveauer, som KL'’s retningslinjer beskriver, har en-
kelte kommuner!! arbejdet videre med KL'’s retningslinjer og beskrevet tilde-
lingskriterier for op til tretten vederlag. For plejeopgaver, der vurderes til tret-

8 Jf. KL's familieplejehandbog, 2009. Retningslinjer for vederlag beskrives seerskilt i
kapitel 9 Honorering og kapitel 10 Daekning af plejefamiliens udgifter, bilag 7 Taksttabel og
bilag 8 Vejledende skema til honorering.

9 Det drejer sig om Brenderslev, Frederiksberg, Gladsaxe, Herning, Hjarring, Horsens,
Kgbenhavns og Vejen kommuner.

10 KL's familieplejehandbog, 2009, KL.
11 Det drejer sig om Kgbenhavns og Herning kommuner.
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ten vederlag, modtager plejefamilien i alt godt og vel 52.000 kr. for vareta-
gelse af opgaven. Tretten vederlag anvendes typisk til kommunale plejefami-
lier, men kan ogsa anvendes til traditionelle plejefamilier.

De fleste kommuner anvender dog KL’s retningslinjer, og dermed fastseettes
séledes sjeeldent mere end syv vederlag.

2.2.2. Generelle tildelingskriterier i KL’s
retningslinjer

| KL’s retningslinjer beskrives, at beslutningen om antal vederlag bgr tage ud-
gangspunkt i en samlet vurdering, der inddrager fglgende:

Barnets vanskeligheder og behov for statte.
e Krav til samarbejdet med barnets foraeldre.
o Plejefamiliens opgaver i forbindelse med anbringelsen.

¢ Plejefamiliens ressourcer og kvalifikationer i forbindelse med at lgse op-
gaverne med plejebarnet.

o Plejeforholdets betydning for eventuelle erhvervsbegreensninger.

KL's retningslinjer leegger saledes starst veegt pa barnets problemer og be-
hov samt krav til plejeforeeldrene ved varetagelse af den specifikke opgave.

2.2.3. Specifikke tildelingskriterier i KL’s retnings-
linjer

Udmagntningen af de generelle tildelingskriterier i KL’s retningslinjer i forhold

til antal vederlag foregar via KL's vejledende skema til honorering. Skemaet

bestar af en oversigt, hvor der skabes sammenhang mellem barnets stgtte-
behov, kravene til plejefamilien og vederlagets stgrrelse.

Vaegten er primeert pa kompleksiteten i selve plejeopgaven, og hvilke udfor-
dringer og stattebehov barnet har. Med afseet i oversigten over belastnings-
faktorer sdsom angstsymptomer eller faglige problemer i skolen beskrives,
hvilke krav opgaven stiller til plejefamilien, med fokus pé socialpaedagogisk
indsats og plejeforaeldrenes tilknytning til det almindelige arbejdsmarked. P&
den baggrund er der derneest angivet et vejledende antal vederlag.

Skemaet i sin fulde leengde fremgéar nedenfor.
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Vejledende skema til honorering, KL's retningslinjer

sige/adfeerdsmaessige og/eller sociale pro-
blemer, der kraever behandling.

det hgjst ma udgare én fuldtidsstilling.

Vejledende
Barnets stgttebehov Krav til plejefamilien honorering
Som bgrn er flest pa samme alder. Behov Ingen specielle krav, udover at barnet skal 1 x normal-
for omsorg, forsgrgelse og opdragelse. indga pa linje med egne barn. Ikke ngdven- | vederlag
Uproblematisk kontakt til biologisk foreeldre. | digt at leegge familiens dagligdag om hver- (4.000 kr.)
ken erhvervsmeessigt eller socialt.

Har behov for ekstra stgatte/stimulering eller | Kraever starre indsats end ovenfor enten i 2 x normal-
skal opretholde jeevnlig kontakt med foreel- forhold til barnets behov eller i forhold til vederlag
dre, eller kontakten er uproblematisk. samarbejdet med barnets foraeldre. (8.000 kr.)
En eller f& almindelige belastningsindikato- Krav om en peedagogisk indsats i et om- 3 x normal-
rer ssom: fang, der vil kunne udfordre plejefamilien vederlag
« Faglige/sociale problemer i skolen. bade familiemaessigt og socialt. (12.000 kr.)
e lkke socialt alderssvarende udvikling.
e Sgvnproblemer/mareridt.
e |kke alderssvarende motorisk udviklet.
e Manglende selvtillid.
e Angstsymptomer.
e Manglende tillid til voksne.
e Vadligger og lignende urenlighed.
e Behov for bistand af psykologisk art.
e Diverse psykosomatiske reaktioner.
e Lettere fysisk/psykisk handicap med

behov for motorisk, psykisk og social

traening.
e Treening og ledsagefunktioner.
Flere almindelige af de ovenfor nsevnte be- | Opgavens art ggr det ngdvendigt at indrette | 4 x normal-
lastningsindikatorer, der medfarer omfat- plejeforaeldrenes arbejde udenfor hjemmet vederlag
tende omsorgs- og/eller opdragelsesbehov. | efter barnets behov. (16.000 kr.)
Mange af de almindeligt forekommende be- | Opgavens art kreever socialpsedagogisk 5 x normal-
lastningsindikatorer, der fordrer socialpae- indsats, der kraever dels en vis erfaring, vederlag
dagogisk indsats af adfeerdsregulerende ka- | dels at plejeforeeldrenes samlede beskeefti- | (20.000 kr.)
rakter. gelse hgjst ma udggare 1% fuldtidsstilling.
En eller fa alvorlige belastningsindikatorer Opgavens art kreever behandling og ngd- 6 x normal-
sasom: vendigger, at en af plejeforeeldrene skal vederlag
« Spiseforstyrrelse. have opgaven som hovedbeskaeftigelse. (24.000 kr.)
o Psykiatriske symptomer. Der kan stilles !(rav om erfaring pa omradet

og/eller en fagligt relevant baggrund.

e Flere tidligere anbringelsesforlgb.
e Fglgevirkninger af incest eller anden

mishandling/groft omsorgssvigt.
e Misbrugsproblemer.
e Sveerere fysisk/psykisk handicap med

uhensigtsmeessig adfaerd og/eller stort

aktivitetsniveau.
o Fysisk/psykisk handicap med omfat-

tende plejebehov.
e Fysisk/psykisk handicap med behov for

konstant opsyn.
Flere alvorlige belastningsindikatorer af de Opgaven kraever relevant faglig baggrund 7 x normal-
ovenfor naevnte eller af stgrre svaerheds- og er s omfattende, at plejeforaeldrenes vederlag
grad. Der er tale om sveere fglelsesmees- samlede beskeeftigelse udover plejearbej- (28.000 kr.)
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| de kommuner, der bruger KL'’s retningslinjer pa vederlagsomradet, anven-
des det vejledende skema i vidt omfang som et praktisk redskab og en rette-
snor for den konkrete fastseettelse af vederlag til plejefamilier.

Udover ovenstaende vejledende skema er der en raekke tommelfingerregler,
der anvendes generelt i de besggte kommuner, der anvender KL'’s retnings-
linjer.

e Kun i undtagelsestilfeelde tildeles der tre vederlag og derunder per
plejebarn.

e Ved akutanbringelser tildeles minimum syv vederlag per plejebarn,
indtil en laengerevarende lgsning er fundet.

e Ved anbringelse af spaedbarn tildeles typisk syv vederlag per pleje-
barn, da det forudsaettes, at minimum én plejeforeelder er hjemme hos
barnet og derfor ikke kan varetage gvrigt arbejde. Nar plejebarnet
starter i institution, seettes plejefamilien typisk ned til fem vederlag.

o Der ertypisk et loft for det maksimale antal samlede vederlag per ple-
jeforeelder og samlet per plejefamilie. Loftet ligger som udgangspunkt
pa 10-14 vederlag per plejeforeelder og 20-24 vederlag per plejefami-
lie.

o Ved tildeling af fem vederlag per plejebarn forudseettes det, at mini-
mum én plejeforaelder ikke er beskaeftiget mere end 30 timer ugentligt
af gvrigt arbejde udenfor hjemmet.

e Ved tildeling af syv vederlag per plejebarn forudseettes det, at mini-
mum én plejeforeelder ikke er beskeaeftiget af gvrigt arbejde udenfor
hjemmet.

Ovenstaende tommelfingerregler er udviklet over tid med udgangspunkt i
praksiserfaringer pa tveers af kommuner. Tommelfingerreglerne er saledes et
forsag pa at forenkle modellen og opsaette simple retningslinjer, der nemt
kan anvendes i praksis.

2.2.4. Genforhandling i henhold til KL’s retnings-
linjer

I KL’s retningslinjer for vederlag til plejefamilier anbefales det, at antallet af

vederlag per plejebarn vurderes mindst én gang arligt, og at det kan sendres

ved en genforhandling som fglge af aendringer i plejeopgavens karakter.
Blandt arsager til &endring af vederlag angives, at:

o Plejebarnet har vist sig mere eller mindre plejekraevende end oprindelig
antaget ved indgaelse af plejekontrakten.

¢ Plejebarnet opholder sig mere eller mindre hos dets foreeldre eller i af-
lastning.

¢ Plejebarnet er kommet i skolealderen eller i et dagtilbud og saledes er i
plejefamilien i faerre timer, hvilket kan give plejeforaeldrene gget mulighed
for at veere erhvervsaktive.
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Den arlige vurdering af plejevederlaget kan betyde nedseettelse, opjustering
eller fastholdelse af antal vederlag for det enkelte barn, afhaengigt af om der
er sket eendringer i plejeopgaven.

2.3. Gennemsnitsmodellen

Aarhus Kommune har udviklet en lokal model for honorering af plejefamilier,
den sakaldte gennemsnitsmodel'2,

Modellen blev blandt andet udviklet for at ggre op med det, som kommuner
og plejefamilier opfatter som en omvendt incitamentsstruktur, hvor plejefamili-
erne szettes ned i vederlag, hvis plejebarnets situation forbedres. Formalet
med gennemsnitsmodellen er sdledes at understatte det anbragte barns res-
sourcer fremfor dets vanskeligheder og at sikre plejefamilien gget incitament
for at forbedre plejebarnets situation, idet honoreringen ikke seettes ned. Mo-
dellen er endvidere udviklet med henblik pa at skabe ro omkring anbringel-
sen ved at gagre honoreringen forudsigelig i hele anbringelsesperioden. Mo-
dellen skal samtidig sikre det gode samarbejde mellem kommune og plejefa-
milie ved at have klare aftaler om, hvilken stgtte, omsorg eller behandling ple-
jebarnet skal have, og ved fra anbringelsens start at tydeligggre anbringel-
sens forventede varighed.

Gennemsnitsmodellen har faet sit navn, fordi honorering af plejeforholdet fo-
retages ud fra en gennemsnitsbetragtning forstaet som en vurdering af den
gennemsnitlige forventede plejeopgave i det konkrete tilfaelde fordelt over
den samlede anbringelsestid. Det betyder, at den honorering, der fastseettes i
starten af en anbringelse, fastholdes igennem hele anbringelsesperioden og i
yderste konsekvens fra plejebarnets anbringelse og frem til dets fyldte 18. ar.

Gennemsnitsmodellen anvendes pa alle nyoprettede plejefamilieanbringelser
i kommunen. Det er kommunens vurdering, at gennemsnitsmodellen aktuelt
er anvendt i omkring 60 procent af de samlede plejefamilieanbringelser i
kommunen. | den resterende del af sagerne er KL's retningslinjer anvendt.!3

2.3.1. Vederlagsniveauer i gennemsnitsmodellen

Gennemsnitsmodellen bestar af fem niveauer, svarende til 3-12 vederlag.
e Niveau 1 svarer til tre vederlag (12.000 kr.) per méaned.

e Niveau 2 svarer til fem vederlag (20.000 kr.) per méaned.

2 Gennemsnitsmodellen: Honorering af plejefamilier ud fra en gennemsnitsbetragtning. Udarbej-
det i samarbejde mellem Aarhus Kommune og KL i 2008 og revideret i juni 2012.

13 Gennemsnitsmodellen blev udviklet og afprgvet i perioden 2008-2010. Gennemsnitsmodellen

blev gjort permanent i Aarhus Kommune fra 1. januar 2011. | anbringelsessager fra far juni 2008
er KL’s retningslinjer anvendt.
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e Niveau 3 svarer til syv vederlag (28.000 kr.) per maned.
e Niveau 4 svarer til ti vederlag (40.000 kr.) per maned.

e Niveau 5 svarer til tolv vederlag (48.000 kr.) per maned.

| praksis anvendes niveau 2-3 oftest. Niveau 1 anvendes sjaeldent, fordi det

vurderes, at langt de fleste plejeopgaver har en tyngde, der tilsiger en hgjere
honorering. Niveau 4 og 5 anvendes primaert til kommunale plejefamilier, og
niveau 5 anvendes kun i ganske seerlige tilfeelde.

2.3.2. Generelle tildelingskriterier i modellen

Gennemsnitsmodellen tager udgangspunkt i en samlet vurdering ud fra fal-
gende generelle kriterier ved fastseettelse af niveau for honorering:

e Barnets vanskeligheder og behov for omsorg, stgtte og behandling.

e Anbringelsens forventede varighed.

e Kontinuitet i barnets anbringelse.

o Krav til samarbejdet med barnets foreeldre og gvrige familie og netvaerk.

o Plejefamiliens ressourcer og kvalifikationer til at lgse opgaverne med ple-
jebarnet, herunder vurdering af plejefamiliens faglige baggrund eller seer-
lige erfaring med beslaegtede opgaver.

o Plejeforholdets betydning for eventuelle erhvervsbegraensninger, herun-
der omfanget af udearbejde for begge plejeforeeldre.

| hovedtraek minder de generelle tildelingskriterier i gennemsnitsmodellen sa-
ledes om KL’s retningslinjer.

Der er dog to centrale forskelle. For det farste indgar den forventede varig-
hed af anbringelsen, nar honorering fastsaettes ved anvendelse af gennem-
snitsmodellen. For det andet teenkes forventelige aendringer ind ved fastseet-
telsen, idet honoreringen skal afspejle den gennemsnitlige plejeopgave frem-
adrettet. Dette skal understgtte, at honoreringen er fastsat pa et passende ni-
veau i hele anbringelsesperioden.

Derudover er der i gennemsnitsmodellens Generelle tildelingskriterier en di-
rekte kobling mellem honoreringsniveau og plejefamiliens uddannelsesmaes-
sige baggrund.

2.3.3. Specifikke tildelingskriterier i modellen

Den specifikke fastszettelse af honorering i gennemsnitsmodellen foregar
med baggrund i gennemsnitsmodellens skema for beregning af honorering.
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Ligesom i KL’s vejledende skema til honorering skaber gennemsnitsmodel-
lens skema for beregning af honorering sammenhaeng mellem barnet, pleje-
familien og niveauet for honorering.

Der leegges farst og fremmest vaegt pa barnets vanskeligheder og behov for
stgtte, omsorg og behandling. | forhold til dette anvendes en raekke belast-
ningsindikatorer svarende til de belastningsindikatorer, der ogsa fremgar af
KL'’s vejledende skema til honorering. Endvidere inddrages ogsa plejefamili-
ens ressourcer og kvalifikationer samt krav til samarbejdet med plejebarnets
biologiske forzeldre og gvrige netveerk i vurderingen. Nar antallet af vederlag
fastseettes for hele anbringelsesforlgbet, er det relevant, at anbringelsens for-
ventede varighed og kontinuitet inddrages i vurderingen, da gennemsnittet
kan variere herefter. Endelig inddrages eventuelle begraensninger af plejefor-
eeldrenes deltagelse i det almindelige arbejdsmarked som falge af plejeopga-

ven.

Det samlede skema for honorering, der anvendes i gennemsnitsmodellen,

fremgar nedenfor.

Barnets stgttebehov Krav til plejefamilien Niveau
P& dette niveau har barnet i forhold til an- Plejefamilien skal veere obs pa barnets re- Niveau 1
dre barn p& samme alder et behov for aktioner/signaler. (svarende til 3
ekstra stgtte og stimulering. Plejefamilien skal kunne magte vanske- X normalve-
Dernaest har barnet en eller f& almindelige ligheder, der kraever samarbejde/szerlig derlag)
belastningsfaktorer sdsom: opfelgning i forhold til skole, daginstitu-
« Faglige/sociale problemer i skolen. tion, fritid og daglige aktiviteter i gvrigt.
o Ikke alderssvarende udvikling. Plejefamlllen skal kunne rumme _et_foragl-
) dresamarbejde, der kraever seerlig indsigt

e Sgvnproblemer/mareridt. og erfaring.
*  Ikke alderssvarende motorisk udviklet. | Plejefamilien kan have fuldtidsarbejde ved
¢ Manglende tillid il voksne. siden af plejeopgaven.
e Vadligger og lignende urenlighed.
e Behov for seerlig stette og stimulation.
e Diverse psykosomatiske reaktioner.
o Lettere fysisk/psykisk handicap med

behov for motorisk, psykisk og social

traening.
e Reaktion pa anbringelse/adskillelse fra

foreeldre.
P& dette niveau har barnet et stort behov Plejeopgaven kreever socialpsedagogisk Niveau 2
for stgtte og stimulering. Over tid ser det indsats, der kraever dels en vis erfaring, (svarende til 5
méske ud til, at barnet far behov for yderli- dels at plejeforaeldrenes arbejde udenfor X normalve-
gere stgtte. Maske ses der ogsa at kunne hjemmet skal indrettes efter barnets be- derlag)
ske en bedring for barnet. hov.
Barnet har mange af de ovenfor neevnte Kraevende foreeldresamarbejde, der ngd-
belastningsfaktorer, der medfgrer omfat- vendigger indsigt i og evne til et sddant
tende omsorgs- og/eller opdragelsesbe- samarbejde.
hov og fordrer socialpaedagogisk indsats
af blandt andet adfeerdsregulerende ka-
rakter.
Der kan ogsa veere tale om en eller flere
af nedenstadende mere alvorlige belast-
ningsfaktorer.
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Barnets stgttebehov

Krav til plejefamilien

Niveau

Pa dette niveau har barnet — eller vil bar- Plejeopgaven kreever, at plejefamilien har Niveau 3
net pa sigt f& — et massivt behov for statte indsigt/relevant erfaring pa omradet og (svarende til 7
og stimulering. kan indga i en egentlig behandlingsind- X normalve-
Barnet har alvorlige belastningsfaktorer sats. derlag)
s&som: Ligeledes kreever opgaven, at plejeforael-
o Spiseforstyrrelser. dre'nes samlede peskz:eftigelse udover.
o plejeopgaven hgjst ma udggre en fuldtids-

e Psykiatriske symptomer. stilling.
e Flere tidligere anbringelsesforlgb. Kreevende foreeldresamarbejde, der ngd-
e Folgevirkninger af mors misbrug. vendigger seerlig viden og indsats.
e Fglgevirkninger af incest eller anden

mishandling/groft omsorgssvigt.
e Misbrugsproblemer.
e Sveerere fysisk/psykisk handicap med

uhensigtsmeessig adfaerd og/eller stort

aktivitetsniveau.
e Fysisk/psykisk handicap med omfat-

tende plejebehov.
e Fysisk/psykisk handicap med behov for

konstant opsyn.
Dette niveau kan kun anvendes i helt szer- Plejeopgaven kreever, at plejefamilien har Niveau 4
lige og ekstraordinzere tilfeelde og skal ses socialpsedagogisk uddannelse, indsigt og (svarende til
som et alternativ til seerlige behandlingstil- erfaring med malgrupperne. Endvidere 10 x normal-
bud af individuel karakter, for eksempel kraeves, at plejefamilien kan indgd i en in- vederlag)
unge, der skal mandsopdaekkes, og sveert dividuelt tilrettelagt plan. Det forventes, at
handicappede, der stiller saerlige krav til plejefamilien skriftligt kan afrapportere.
opfﬂlgnlng,oovervagnlng mv. Barnet/den Plejeopgaven kraever, at begge plejefor-
unge har saledes massive stgttebehov, zeldre er til rAdighed, og at mindst den ene
der ligger udover det, der normait vil er fuldtidsbeskeeftiget med plejeopgaven
kunne rummes i en plejefamilie. og ikke har arbejde udenfor hjemmet.
Barnet/den unge har massive belastnings- Kreevende foreeldresamarbejde, der ngd-
faktorer sasom: vendigger seerlig indsigt i og erfaring med
e Massive sociale/psykiske vanskelighe- et sddant samarbejde.

der.
e Massive fysiske/psykiske handicap.
Dette niveau kan kun anvendes i helt szer- Plejeopgaven kreever, at plejefamilien har Niveau 5
lige og ekstraordinzere undtagelsestil- socialpaedagogisk uddannelse og indga- (svarende til
feelde, og det skal ses som et alternativ til ende indsigt i og erfaring med malgrup- 12 x normal-
dggninstitution eller til helt seerlige be- perne. Endvidere kraeves, at plejefamilien vederlag)

handlingstilbud af individuel karakter, for
eksempel unge, der skal mandsopdaek-
kes, unge med eksempelvis ungdoms-
sanktion samt seerdeles svaert handicap-
pede, der stiller seerlige krav til opfalgning,
professionelt samarbejde, overvagning
mv.

Barnet/den unge har saerdeles massive
stattebehov, der ligger langt udover, hvad
der normalt vil kunne rummes i en plejefa-
milie.

Barnet/den unge har saerdeles massive
belastningsfaktorer sdsom:

e Sezerdeles massive sociale/psykiske
belastninger.

e Seerdeles massive fysiske/psykiske
handicap.

e Seerdeles kraevende foraeldresamar-
bejde, der nagdvendigger ganske saerlig
indsigt i og erfaring med et sddant sam-
arbejde.

kan indg& i en individuelt tilrettelagt plan
og deltage i et samarbejde med andre
professionelle om barnet/den unge. Det
forventes, at plejefamilien skriftligt kan af-
rapportere.

Plejeopgaven kreever, at begge plejefor-
aeldre er til rAdighed, og at mindst den ene
er fuldtidsbeskaeftiget med plejeopgaven
og ikke har arbejde udenfor hjemmet.

Det ma forventes, at der pa dette honore-
ringsniveau foretages grundig vurdering af
plejefamiliens ressourcer i forhold til andre
plejeopgaver sammen med opgaven.

Seerdeles kraevende foreeldresamarbejde,
der ngdvendigger ganske seerlig indsigt i
og erfaring med et sddant samarbejde.
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| tilfzelde af at en plejeopgave vurderes at veaere pa niveau 1 eller 2, kan der
suppleres med en basisydelse, hvis plejeforaelderen i den indledende periode
af anbringelsen ikke kan have beskeeftigelse ved siden af plejeopgaven.
Ydelsen gives typisk det farste ar, men kan i seertilfeelde udvides til det farste
halvandet &r. | den periode hvor plejefamilien modtager basisydelsen, vil den
modtage et samlet belgb svarende til niveau 3.14

2.3.4. Genforhandling i modellen

En grundleeggende forskel mellem KL’s retningslinjer og gennemsnitsmodel-
len er, at vederlaget fastseettes ud fra den gennemsnitlige forventede pleje-
opgave i det konkrete tilfeelde fordelt over den samlede anbringelsestid. Det
betyder, at det antal vederlag, der fastseettes i starten af en anbringelse, fast-
holdes igennem hele anbringelsesperioden.

Genforhandling af vederlagets starrelse finder saledes kun sted i helt szerlige
tilfeelde. Det kan for eksempel skyldes en ikke forventelig udvikling hos bar-
net eller i barnets kontekst, der har omfattende betydning for plejeopgavens
kompleksitet.

2.4. Minimumtakstmodellen

Odense Kommune har ligeledes udarbejdet en lokal model for fastseettelse af
vederlag, der her kaldes for minimumtakstmodellen®. | minimumtakstmodel-
len modtager alle plejefamilier minimum fire vederlag per maned igennem
hele anbringelsesperioden.

Modellen blev udviklet, fordi der fra kommunens side var et ghske om at img-
dekomme plejefamiliernes oplevelse af usikkerhed om vederlagsniveau. Mo-
dellen skulle endvidere finde Igsninger pa den oplevede udfordring, der i dag-
lig tale kaldes den omvendte incitamentsstruktur, hvor plejefamilier ssettes
ned i vederlag, nar plejebarnets situation forbedres. Forméalet med minimum-
takstmodellen er saledes at sikre plejefamilier stabile og forudsigelige ram-
mer for vederlag og derigennem fastholde et ressourceperspektiv pa pleje-
barnet. Modellen skal endvidere understgtte det gode samarbejde mellem
kommune og plejefamilie ved at have feerre kontraktforhandlinger, der kan
pavirke negativt. Baggrunden for udviklingen af minimumtakstmodellen var
séledes en reekke af de samme forhold, som gjorde sig gaeldende ved udvik-
lingen af gennemsnitsmodellen.

14 Dette svarer saledes til, nar der i KL's model ydes syv vederlag for plejeopgaver, der kraever,
at plejeforaelderen ikke er pa arbejdsmarkedet.

5 Ny honoreringsmodel: Honorering af plejefamilier i Odense Kommune, august 2013.
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Minimumtakstmodellen anvendes i forbindelse med alle nye plejefamiliean-
bringelser i Odense Kommune og er et tilbud i forbindelse med allerede etab-
lerede plejefamilieanbringelser.16

2.4.1. Vederlagsniveauer i minimumtakstmodellen

Minimumtakstmodellen bestar af tre niveauer:
e 4 vederlag (16.000 kr.)
e 5vederlag (20.000 kr.)

e 7 vederlag (28.000 kr.).

Det laveste niveau pa fire vederlag udggr minimumtaksten og anvendes of-
test. De to gvrige niveauer (fem og syv vederlag) anvendes ikke som fast ho-
norering, men som et forhgjet antal vederlag i afgreensede perioder i nogle
anbringelsesforlgb.

2.4.2. Generelle tildelingskriterier i modellen

| forhold til de gvrige modeller fylder plejeforeelderens mulighed for at vare-
tage arbejde ved siden af plejeopgaven mere i minimumtakstmodellen. Antal-
let af vederlag er saledes knyttet direkte op pa plejeforaelderens mulighed for
at varetage henholdsvis fuld- eller deltidsarbejde ved siden af varetagelsen af
plejeopgaven. Plejeopgaven vurderes saledes ud fra, om den kreever, at ple-
jeforeelderen er til stede for plejebarnet hele tiden, en del af den almindelige
arbejdstid eller blot udenfor almindelig arbejdstid. Det kan blandt andet
handle om en vurdering af, hvor behandlingskraevende barnet er, og hvor
mange behandlingsmgder, samtaler og/eller hospitalsbesgg kompleksiteten i
plejebarnets behov vil kreeve.

Udgangspunktet for modellen er, at en plejefamilieanbringelse honoreres
med fire vederlag. Der kan dog veere perioder i plejefamilieanbringelsen, hvor
plejebarnets behov ngdvendigger, at der skal kompenseres for, at en af ple-
jeforeeldrene ikke kan vaere fuldtid eller deltid pa arbejdsmarkedet. | disse pe-
rioder kan plejefamilien modtage forhgjet vederlag pa fem eller syv vederlag.

De generelle tildelingskriterier i minimumtakstmodellen er:

e Fire vederlag: Hvis det vurderes, at plejeopgaven har et omfang, der
betyder, at en plejeforaelder kan varetage fuldtidsarbejde ved siden af
plejeopgaven, vil honoreringen i perioden fastsaettes til fire vederlag.

16 Modellen har vaeret anvendt i Odense Kommune siden 2012/2013. Det er kun et fatal (under
10 procent) af de eksisterende plejefamilier, der har valgt at overga til den ny model.
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e Fem vederlag: Hvis det vurderes, at plejeopgaven har et omfang, der
betyder, at en plejeforaelder maksimalt kan arbejde 30 timer per uge, vil
honoreringen i perioden veere fem vederlag.

e Syv vederlag: Hvis det vurderes, at plejeopgaven er af et sddant om-
fang, at plejeforeelderen ikke samtidig kan veere tilknyttet det almindelige
arbejdsmarked, vil honoreringen i perioden veere syv vederlag.

2.4.3. Specifikke tildelingskriterier i modellen

Minimumtakstmodellen indeholder ikke et skema med specifikke tildelingskri-
terier for de enkelte vederlagsniveauer. Perspektivet er, at det vil athaenge af
det konkrete barn og barnets problematikker, om og i hvilket omfang der er
behov for, at en plejeforaelder gar ned i tid p& arbejdsmarkedet.

| beskrivelsen af modellen gives dog nogle vejledende eksempler pa, hvornar
en forhgjet honorering kan veere ngdvendig. De angivne eksempler pa forhg-
jelse til henholdsvis fem og syv vederlag er citeret fra Odense Kommunes be-
skrivelse af minimumtakstmodellen.”

Forhgijelse til fem vederlag i en periode kan for eksempel veere relevant,
i tilfeelde hvor:

e Plejebarnet har et udpraeget behov for ekstra stgtte/korte dage i en laen-
gere periode i forbindelse med opstart i skole/SFO/daginstitution mv.

e Plejebarnet er kommet ud i stgrre problemer med begyndende mis-
brug/kriminalitet, og der er brug for, at en plejeforaelder i en periode er
seerlig teet pa plejebarnet, og hvor der er behov for ekstra statte/hjeelp og
jeevnlig kontakt med behandlere/misbrugskonsulenter/SSP-medarbej-
dere.

Forhgijelse til syv vederlag i en periode kan for eksempel veere relevant
i tilfeelde af:

e Spaedbgrnsanbringelse, hvor der er behov for, at en plejeforaelder er
hjemmegaende og i teet kontakt med barnet, indtil barnet er indkart i
dagpleje/vuggestue.

e Sveerere psykiatriske diagnoser, der ngdvendigger, at en plejeforeelder i
en periode skal deltage i saerlig mange behandlingsmgder, og hvor bar-
net har udpraeget behov for, at en plejeforeelder er til stede hele dagnet.

Det er sdledes plejeforeeldrenes mulighed for at arbejde ved siden af plejeop-
gaven, der inddrages i fastseettelsen af det tildelte antal vederlag. Til grund
for dette ligger vurderingen af, i hvilket omfang barnet har behov for plejefor-
eeldrenes tilstedeveerelse med afsaet i plejebarnets seerlige behov.

17 Honorering af plejefamilier — Manual om den nye honoreringsmodel i Odense Kommune, Cen-
ter for Barn- og Ungeradgivning, Odense Kommune.
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2.4.4. Genforhandling i minimumtakstmodellen

I minimumtakstmodellen foretages der ikke genforhandling af vederlag med
fast kadence. Udgangspunktet er, at genforhandling udelukkende foretages
ved stgrre eendringer i plejebarnets behandlingsbehov og behov for statte,
der eendrer p& plejeforaelderens mulighed for at varetage arbejde ved siden
af plejeopgaven.

Hvis det besluttes, at et forhgjet antal vederlag er relevant, modtager plejefa-
milien dette for en periode p& minimum seks maneder.

En nedjustering i antallet af vederlag varsles endvidere, seks maneder far
den effektueres. | varslingsperioden geelder vilkarene om tilknytning til ar-
bejdsmarkedet dog ogsa. Det betyder, at hvis en plejeforeelder tager fuldtids-
job udenfor hjemmet i varslingsperioden, vil plejeopgaven blive sat ned til fire
vederlag ogsa indenfor varslingsperioden.

2.5. Opsamling pa modeller

Som beskrevet i dette kapitel er der overordnet tre modeller, der anvendes i
de besggte kommuner. Udviklingen af de tre vederlagsmodeller har et lidt for-
skelligt afsaet, blandt andet fordi KL’s retningslinjer blev udviklet farst, og de
to @vrige modeller i en vis forstand er videreudviklinger af KL’s retningslinjer.
Figuren nedenfor skitserer baggrund og formal for hver model.

KL’s model

» Vederlagsmodellen blev udviklet som inspiration til, hvordan kommunerne kan sikre sammenhaeng mellem
vederlag og plejeopgave.

« Skaber feelles afseet for vederlag pa tveers af kommuner og understgtter den enkeltes arbejde pa pleje-
familieomradet, herunder vedrgrende vederlag.

— Gennemsnitsmodellen

« Understatter fokus pa det anbragte barns ressourcer fremfor dets vanskeligheder.
» Giver plejefamilien incitament til at forbedre plejebarnets situation, idet honoreringen ikke seettes ned.

« Har til formal at skabe ro om anbringelsen ved at gere vederlagsniveauet forudsigeligt i hele
anbringelsesperioden.

» Understgtter det gode samarbejde mellem kommune og plejefamilie.

— Minimumtakstmodellen

» Sgger at imgdega plejefamiliernes oplevelse af usikkerhed om vederlagsniveau.

» Finder lgsninger pa den omvendte incitamentsstruktur, hvor plejefamilier seettes ned i vederlag, nar
plejebarnets situation forbedres.

» Sikrer plejefamilier stabile og forudsigelige rammer for vederlag og fastholder derigennem et ressource-
perspektiv pa plejebarnet.

* Understgtter det gode samarbejde mellem kommune og plejefamilie ved at have feerre kontraktforhand-
linger, der kan pavirke negativt.

26 Kortleegning af udfordringer vedrgrende vederlag til plejefamilier Socialstyrelsen



Feelles for de tre modeller er, at de tager udgangspunkt i de satsregulerede
vederlag, der arligt praesenteres i KL's gaeldende takster. Vederlagsniveau-
erne varierer dog for hver model, og KL’s retningslinjer adskiller sig ved (i sin
grundform) at have laveste mindstetakst, mens gennemsnitsmodellen adskil-
ler sig ved at have det hgjeste gvre vederlagsniveau.

| praksis er forskellene dog mindre udtalte. | kommuner, der anvender KL’s
retningslinjer, er det nemlig yderst sjeeldent, at niveau 1 og 2 anvendes, lige-
som flere kommuner har heevet den gvre greense ved at anvende vederlags-
niveauer svarende til op til tretten gange normalvederlaget (52.000 kr.). | Aar-
hus Kommune, der anvender gennemsnitsmodellen, er det desuden kun i
ekstraordinaere tilfeelde, at niveau 5, der svarer til tolv vederlag (48.000 kr.),
tages i brug.

De generelle tildelingskriterier i de tre modeller minder i hgj grad om hinan-
den. | forhold til tildelingskriterier adskiller iseer minimumtakstmodellen sig
dog fra de to andre modeller ved i hgjere grad at fastseette vederlaget ud fra
plejeforaeldrenes mulighed for at varetage gvrigt arbejde ved siden af pleje-
opgaven. Erhvervsmulighederne afhaenger dog af plejeopgavens omfang,
der ligesom for de gvrige modeller vurderes ud fra plejebarnets vanskelighe-
der og behov. Gennemsnitsmodellen adskiller sig fra de to gvrige modeller
ved at seette fokus pa varighed i anbringelsen som et af de generelle kriterier
ved fastsaettelse af vederlag.

De tre modeller adskiller sig iseer fra hinanden i forhold til genforhandling af
vederlag. Bade gennemsnitsmodellen og minimumtakstmodellen er udviklet
med det formal at ggre op med den omvendte incitamentsstruktur og skabe
ro og stabilitet i anbringelsesforlgbet, hvilket i saerlig grad relaterer sig til de
arlige genforhandlinger i KL’s retningslinjer. For gennemsnitsmodellen finder
genforhandling derfor kun sted i ekstraordinaere tilfeelde, mens det for mini-
mumtakstmodellen finder sted ved sendringer i plejeforaelderens mulighed for
at varetage arbejde ved siden af plejeopgaven.

Nedenstdende skema samler op pa de tre modellers karakteristika for veder-
lagsniveauer, tildelingskriterier og genforhandling.

KL'’s retningslinjer Gennemsnitsmodellen Minimumtakstmodellen

Vederlagsniveauer | Syv vederlagsniveauer | Fem vederlagsniveauer Tre vederlagsniveauer

Niveau 1: 4.000 kr. Niveau 1: 12.000 kr. Niveau 1: 16.000 kr.
Niveau 2: 8.000 kr. Niveau 2: 20.000 kr. Niveau 2: 20.000 kr.
Niveau 3: 12.000 kr. Niveau 3: 28.000 kr. Niveau 3: 28.000 kr.
Niveau 4: 16.000 kr. Niveau 4: 40.000 kr.
Niveau 5: 20.000 kr. Niveau 5: 48.000 kr.

Niveau 6: 24.000 kr.
Niveau 7: 28.000 kr.
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KL'’s retningslinjer

Gennemsnitsmodellen

Minimumtakstmodellen

Generelle

tildelingskriterier

e Barnets vanskelig-

heder

e Samarbejdet med

biologisk familie

e Plejeopgaver
e Ressourcer og kvalifi-

kationer hos pleje-
familie

e Omfang af mulighed

for avrigt arbejde

Barnets vanskeligheder
Varighed af anbringelse
Kontinuitet i anbringelse

Samarbejdet med
biologisk familie

Faglig baggrund og
erfaring hos plejefamilie

Omfang af mulighed for
gvrigt arbejde
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3. Anvendelse af
modellerne 1 praksis

| dette kapitel beskrives den nuveerende praksis for kon-
trakter samt fastseettelse og opfelgning pa vederlag. Under-
vejs belyses de udfordringer, denne praksis giver, og hvor-
dan og i hvilken grad udfordringerne handteres i de forskel-
lige modeller og praksisser.

Indledningsvis beskrives plejefamiliekontrakten som ramme for aftaler og
samarbejde mellem kommune og plejefamilie. Dernaest beskrives praksis
vedragrende fastszettelse af vederlag med fokus pa, hvordan, pa hvilken bag-
grund og af hvem vederlag fastsaettes. Undervejs beskrives ogsa, hvilke for-
skelle der findes pa praksis, og hvilke udfordringer kommuner og plejefamilier
oplever ved fastseettelse af vederlag. Dernaest praesenteres, hvordan kom-
munerne genforhandler vederlag, og hvilke problematikker der opstar i forbin-
delse med genforhandling.

3.1. Plejefamiliekontrakten

Opgaven med at godkende generelle plejefamilier er placeret hos socialtilsy-
net. | forbindelse med godkendelsen fastsaetter tilsynet blandt andet det antal
barn, som den enkelte plejefamilie er godkendt til at have i fuldtidspleje. Til-
synet tager ogsa stilling til malgrupper, alder og ydelser, som plejefamilien
godkendes til at levere. Tilsynet tager dog ikke stilling til fastseettelse af ve-
derlag eller den samlede kompleksitet i plejeopgaver hos den enkelte gene-
relt godkendte plejefamilie. Tilsynet er heller ikke involveret i de specifikke
kontrakter eller fastseettelse af vederlag i den enkelte anbringelse.

Det aftalemaessige grundlag for plejeforaeldrenes varetagelse af en specifik
plejeopgave er den kontrakt om formidlet dagnophold i familiepleje, som ple-
jefamilien indgar med kommunen. Kontrakten omfatter indsatsen fra hele ple-
jefamilien, men rent juridisk omfatter plejekontrakten kun én person.

3.1.1. Indholdet i plejefamiliekontrakten

Pa tveers af de besggte kommuner tager denne kontrakt afsaet i en standard-
kontrakt udarbejdet af KL. Foruden oplysninger om foranstaltningstype efter
serviceloven og personlig information om plejeforeeldre, plejebarn og foreel-
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dremyndighedsindehaver indeholder standardkontrakten oplysninger om ple-
jeforaeldrenes arbejdsforhold og plejeforhold, og om der foreligger en be-
handlingsplan, savel som aftaler om antal vederlag, genforhandling, opsigel-
sesvarsel, efteruddannelse og supervision samt gvrige aftaler.

Kontrakternes form og detaljeringsniveau varierer pa tveers af de besggte
kommuner, men kontrakterne indeholder dog altid nedenstaende.

Fast indhold i plejefamiliekontrakter

e Oplysninger om foranstaltningstype efter serviceloven.

e Personlig information om plejeforaeldrene.

e Information om plejebarn og foraeldremyndighedsindehaver.
e Oplysninger om plejeforeeldrenes arbejdsforhold.

e Oplysninger om plejeforeeldrenes nuveerende plejeforhold.

e Oplysninger om gkonomiske forhold, herunder vederlag, udgifter til
kost og logi, lommepenge og beklaedningspenge.

e Anbringelseskommunens og beliggenhedskommunes underskrift til
godkendelse af kontrakten.

Derudover er der en reekke punkter, der indgar i kontrakterne i varierende
omfang. Det drejer sig for eksempel om nedenstaende.

Punkter, som indgar i varierende omfang

e Grundlag for fastseettelse af vederlag.

e Opsigelsesregler.

e Aftaler om ophgr af vederlag ved misligholdelse af plejeforholdet.
e Aftaler om vilkar for supervision og efteruddannelse.

e Aftaler om gvrige forhold sdsom kost og logi-belab, tilleegsydelser,
samveer, aflastning og forsikring.

| tilleeg til kontrakten er der som standard en vejledning struktureret efter de
geeldende retningslinjer for fastseettelse og genforhandling af vederlag, om-
kostningsdaekning, opsigelse, beskatning, dagpenge, pension, ansvarsforsik-
ring og diverse bestemmelser. Derudover har mange kommuner udarbejdet
deres egen vejledning til kontrakten, hvor forhold omkring vederlag, omkost-
ninger og gvrige vilkar udfoldes. Hvis ovenstdende omrader ikke er behand-
let i selve kontrakten, behandles de i kommunens vejledning. Det er saledes
overordnet de samme emner, der behandles i kommunerne ved kontraktind-
gaelse, men det er forskelligt fra kommune til kommune, om aftalerne beskri-
ves i den enkelte kontrakt eller fremgar af en generel vejledning om feelles
regler ved alle anbringelser.
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Tit er opgaven i gang,
inden kontrakten er pa
plads, og sa er man jo
fanget i folelserne.

Plejeforaelder

Nogle kommuner har nedfseldet meget specifikke aftaler i de enkelte kontrak-
ter. Dette kan vaere foregaet i perioder der ligger langt tilbage i tiden. At be-
svare spgrgsmal fra plejefamilier vedrgrende rammer og vilkar kraever derfor,
at kommunens medarbejdere undersgger, om der i det enkelte tilfeelde er
indgaet seeraftale mellem kommune og plejefamilie. Dette kan veere meget
tidskreevende. Plejefamilierne oplever dog en fordel i, at kontrakterne er spe-
cifikke, da dette er den skriftlige aftale, der danner rammen for gkonomi og
gvrige vilkar i anbringelsesperioden.

3.1.2. Kontraktindgaelse og kontraktopsigelse

| relation til selve kontraktindgaelsen oplever plejefamilier fra flere kommuner,
at der ikke indgas kontrakter rettidigt, og at der kan ga op til et halvt ar af an-

bringelsesforlgbet, far der foreligger en kontrakt. Det er et problem, at der for-
handles om kontrakten, mens barnet er anbragt i plejefamilien, fordi plejefor-

eeldrene oplever, at deres forhandlingssituation forveerres som fglge af deres
tilknytning til barnet.

Indenfor de farste tre maneder kan plejefamiliekontrakten opsiges af begge
parter med 14 dages varsel. Derefter kan kontrakten opsiges af begge parter
med en maneds varsel. Vederlagsretten ophgrer henholdsvis 14 dage/en
maned efter den faktiske afbrydelse uden yderligere varsel, medmindre an-
den aftale er indgaet. Disse opsigelsesregler er generel praksis i alle kommu-
ner.

Enkelte plejeforeeldre udtrykker, at opsigelsesvarslerne burde seettes op til
eksempelvis tre maneder, nar kommunen vurderer, at plejebarnet skal hjem
til dets biologiske foreeldre. Dette er seerlig vigtigt for de plejeforaeldre, hvis
plejeopgave er af et omfang, der ikke tillader dem at varetage arbejde uden-
for hjemmet ved siden af plejeopgaven.

Forskellene pa udformningen af kontrakter er ikke relateret til den anvendte
model for vederlag i kommunen. De enkelte kommuner har i vidt omfang ud-
formet egne kontrakter med afseet i KL's standardkontrakt, men dette er gjort
uafhaengigt af den valgte vederlagsmodel.

Plejefamiliekontrakten danner séledes det aftalemaessige grundlag for pleje-
familiens varetagelse af en specifik plejeopgave og omfatter en raekke for-
hold, heriblandt vederlag. | det faglgende beskrives, hvordan vederlaget i
praksis fastseettes, herunder pa hvilket grundlag det fastseettes.

3.2. Fastseettelse af vederlag

At fastsaette vederlaget for den enkelte plejeopgaver er kommunens opgave i
et samarbejde med den konkrete plejefamilie.
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Plejeforeeldrene
fokuserer til tider
for meget pa barnets
svagheder ved
fastseettelse efter
et match.

Sagsbehandler

Man ger meget ud af at
fortelle, at der ikke er
noget galt med barnet,
0g sa viser det sig, at
barnet er meget mere
kreevende end forventet.

Plejeforeelder

Kommunernes oplysninger som grundlag for fastseettelse af vederlag vil nor-
malt veere bgrnefaglig undersggelse, handleplan og viden fra eventuelle tidli-
gere anbringelse(r) (plejefamilie eller opholdssted). Som del af grundlaget for
anbringelsen og fastsaettelsen af vederlaget vil plejefamiliekonsulenten og/el-
ler sagsbehandleren derudover mgde barnet og den biologiske familie. Ved
akutte anbringelser vil der ofte vaere et mere beskedent oplysningsgrundlag,
og vederlaget fastsaettes derfor i nogle tilfaelde for en midlertidig periode.

Grundlaget for fastszettelse af vederlag for en plejeopgave er saledes viden
om barnets behov for statte, saerlige udfordringer, mal mv. Grundlaget er det
samme pa tveers af de modeller, der anvendes for fastseettelse af vederlag.

Det er en generel udfordring pa tveers af alle de besggte kommuner, at bade
kommunernes medarbejdere og plejefamilierne ved anbringelsen kan have
sveert ved at vurdere plejeopgavens omfang, da kendskabet til plejebarnets
problemer og behov ikke altid er fuldstaendigt. Dette udfordrer saledes bade
plejeforaeldrenes og medarbejdernes mulighed for at vurdere plejeopgavens
omfang og forhandle antallet af vederlag.

Bade kommuner og plejefamilier oplever, at et ufuldstaendigt billede af pleje-
opgavens omfang giver en vanskelig dialog om vederlag.

En del kommuner giver saledes udtryk for, at nogle plejeforzeldre tilleegger
barnets udfordringer og stgttebehov for stor veegt, nar vederlaget skal fast-
seettes. Omvendt mener en del af plejeforaeldrene, at kommunen forsgger at
nedtone de problematikker, plejebarnet har. Kommuner og plejeforaeldre har
saledes i nogle tilfeelde en markant forskellig oplevelse af plejebarnets pro-
blematikker og af, hvordan disse bgr afspejles i vederlagets starrelse.

Denne udfordring gar sig geeldende pa tveers af alle de tre vederlagsmodel-
ler, men for gennemsnitsmodellen er udfordringen af starre betydning, da der
med denne model er begraensede muligheder for efterfglgende at genfor-
handle det fastsatte vederlag.

I Aarhus Kommune, hvor gennemsnitsmodellen anvendes, imadegar kom-
munen udfordringen om ufuldstaendig viden om barnets behov og problema-
tikker ved indfarslen af basisydelsen. Basisydelsen svarer til syv vederlag og
tildeles som udgangspunkt for det farste ar, hvis en plejeforeelder som falge
af plejeopgaven ma opgive sin tilknytning til det gvrige arbejdsmarked. De fo-
relgbige erfaringer med at anvende basisydelsen er gode, da kommunens
medarbejdere mener, at det dels giver et bedre grundlag for at fastseette ni-
veauet for den resterende anbringelse, dels giver plejefamilien sikkerhed for
et vist indteegtsgrundlag i den indledende periode.
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Vi skal forsgge at ramme
loftet i bestemte tilfaelde,
og det virker underligt,
for handler det om
barnets behov eller
gkonomi?

Plejefamiliekonsulent

3.2.1. Maksimalt vederlag til plejefamilier

Udover praksis for fastsaettelse af vederlag i den enkelte plejefamilieanbrin-
gelse arbejder kommunerne i praksis ogséd med et maksimalt antal vederlag,
som en enkelt plejefamilie ma modtage. | daglig tale kaldes dette loftet.

Den kommunale praksis pa tveers af de valgte modeller er, at loftet for det
samlede antal vederlag for en plejefamilie maksimalt ma vaere p& 20-24 ve-
derlag. Dette fungerer saledes som en tommelfingerregel i starstedelen af de
besggte kommuner, og der er sdledes ikke betydelige forskelle pa loftet pa
tveers af de besggte kommuner.

Kommunerne oplever, at der opstar et problem, nar barn fra forskellige kom-
muner anbringes i samme plejefamilie. Problemet kan bestd i, at de enkelte
anbringelser ikke ngdvendigvis koordineres pa tveers af kommunerne, eller at
der er et forskelligt perspektiv pa den samlede anbringelseskompleksitet i de
forskellige kommuner. Generelt peger kommunerne pa, at det kan veere en
udfordring at sikre, at omfanget af den samlede plejeopgave ikke bliver for
stort, nar en plejefamilie har plejebgrn fra flere kommuner.

En familieplejekonsulent naevner som eksempel, at samme plejeforeelder va-
retager tre behandlingskraevende barn pa mellem syv og ti plejevederlag per
plejeopgave, hvilket kun lader sig gare, fordi plejebgrnene er anbragt fra for-
skellige kommuner, og ingen af kommunerne har fokus pa den samlede ple-
jeopgave. Blandt de eksempler, som kommunerne naevner pa denne udfor-
dring, er det altid et problem, der opstar, nar en familie er godkendt til 3-4
barn, og kommunen oplever, at plejeopgaven med de fgrste to anbringelser
allerede er s& omfattende, at kommunen ikke selv vil anbringe flere bgrn i
den pagaeldende plejefamilie. Da plejefamilien af socialtilsynet er godkendt til
flere barn, end der er anbragt, vil plejefamilien ofte blive kontaktet af andre
kommuner med henblik pa at benytte den ledige plads. | den sammenhaeng
er kommunerne mest optaget af, om tilsynet har vurderet, at 3-4 bgrn kan
rummes i familien, om plejefamilien er interesseret i flere plejebgrn, og om de
vurderer, at der er et match mellem barn og familie. P& trods af at de fleste
kommuner er optaget af, at syv vederlag svarer til, at en plejeforaelder er
hjemme pa fuld tid for at varetage plejeopgaven, s kan samme plejeforael-
der godt modtage syv eller flere vederlag pa forskellige barn p& samme tid,
sa laenge bgrnene er anbragt fra forskellige kommuner. Der er saledes ikke
en entydig placering af ansvaret for den samlede anbringelse og en vurde-
ring af, om den samlede anbringelse bliver for omfattende en opgave for ple-
jefamilien.
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Det er fint med en gvre
greense. Det giver 0s
ogsa et fokus pa, hvor
meget tyngde i opgaven
en familie kan klare.

Leder

Opgaven bliver ikke
mindre, fordi vi har et
plejebarn i forvejen.

Plejeforaelder

| tvivissager sker det, at
vederlaget for en
plejefamilieanbringelse
vendes pa visitations-
made flere gange, far
vederlaget fastsettes
endeligt.

Sagsbehandler

| forleengelse heraf er der i kommunerne delte meninger om fornuften i at
have et loft for det tildelte antal vederlag for den samlede plejeopgave. Pa
den ene side giver kommunernes medarbejdere udtryk for, at loftet i visse til-
feelde bevirker, at der ikke fastsaettes vederlag med udgangspunkt i en faglig
vurdering af det enkelte barns problematikker og behov. Derimod ses der pa
det samlede antal vederlag for den samlede anbringelse. En plejeopgave,
der selvsteendigt vurderes til seks vederlag, kan i stedet blive sat til fire ve-
derlag, hvis den samlede plejeopgave i familien ellers kommer over det mak-
simale antal vederlag, som kommunen har besluttet, at en plejefamilie ma
modtage.

P& den anden side opleves det ogs3, at loftet giver mening, fordi den gvre
greense — hvis den bruges efter hensigten — saetter fokus pa, hvilken kom-
pleksitet i den samlede plejeopgave en plejefamilie kan varetage, uden at det
gar ud over kvaliteten af anbringelserne.

| praksis omgar plejefamilierne det maksimale antal vederlag ved at varetage
plejeopgaver fra flere kommuner pa samme tid. Plejefamilierne oplever séle-
des, at det primaere problem i forbindelse med loftet pa antal vederlag er, at
de ma fraveelge udelukkende at arbejde for én kommune, og at de i nogle til-
feelde ma acceptere et lavere antal vederlag, end plejefamilien vurderer, at
plejeopgaven berettiger til. Stagrstedelen af de interviewede plejeforaeldre, der
har plejebgrn fra flere kommuner, giver udtryk for, at der ikke er udfordringer
som fglge af manglende sammenhaeng i den samlede anbringelse.

3.3. Forhandling ved fastseettelse af
vederlag

Nar det er besluttet, at et barn skal anbringes i plejefamilie, finder kommunen
den rette familie til barnet via en matchningsproces. Den konkrete matchning
indebaerer typisk et eller flere besgg i en eller flere plejefamilier af plejefami-
liekonsulent og/eller sagsbehandler. Nar kommunen har udvalgt en relevant
plejefamilie, besgges familien sammen med plejebarnet og/eller de biologi-
ske foreeldre, hvis dette er muligt.

Inden plejefamilien er valgt, har kommunen ofte foretaget en vurdering af,
hvad der er det rette vederlagsniveau for plejeopgaven. Som oftest vil det
dog ikke inden besgget veere endeligt fastsat til et bestemt antal vederlag.
Vederlaget fastseettes saledes farst som led i en forhandling af kontrakten
mellem kommune og plejefamilie.

| forbindelse med forhandlingen af vederlagets starrelse er det forskelligt, i
hvilken grad der reelt er mulighed for at komme hinanden i mgde i forhandlin-
gen. Saledes giver kommunerne udtryk for, at en del plejefamilier melder ud,
hvor mange vederlag de forventer. Kommunerne oplever sdledes, at en del
af plejefamilierne reelt ikke indgar i en forhandling. Ligeledes giver mange
plejefamilier udtryk for, at de ikke oplever et seerlig stort forhandlingsrum,
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KL’s retningslinjer
deaekker ikke unge eller
handicappede sarlig
godt.

Leder

men at kommunerne fastseetter vederlaget uden involvering og drgftelse med
plejefamilierne. Starstedelen af de plejefamilier der medvirker i undersggel-
sen giver saledes udtryk for, at de ikke oplever, at der reelt er nogen forhand-
ling af vederlag.

Disse forskelle afheenger dels af den enkelte kommune, dels af den enkelte
medarbejder. Forskellene er saledes ikke afhaengige af, hvilkken model kom-
munerne anvender. For sa vidt angar minimumtakstmodellen, fastsaettes ve-
derlaget til fire vederlag, og kun hvis plejeforeeldrene — pa grund af barnets
stgttebehov — ikke kan arbejde eller ikke kan arbejde pa fuld tid, saettes ve-
derlaget til fem eller syv. | denne model er forhandlingsrummet saledes som
udgangspunkt beskedent, og antal vederlag vil som oftest veere fastsat, in-
den matchning af barn og familie indledes.

3.4. Fastseettelse af vederlag for
forskellige malgrupper

P& nuveerende tidspunkt anvendes modellerne for alle malgrupper af bgrn og
unge i plejefamilie, for eksempel anvendes den for alle aldersgrupper. Det vil
sige, at den model eller de modeller for fastseettelse af vederlag, som den
enkelte kommune bruger, anvendes for alle kommunens malgrupper af barn
indenfor plejefamilieomradet.

Kommunerne peger pa, at det er en udfordring, at ikke alle malgrupper er lige
nemme at teenke ind i forhold til udmgntning af vederlagsmodellerne i prak-
sis. Det er medarbejdernes oplevelse, at det vejledende skema til honorering
i KL’s retningslinjer ikke fuldt deekker de malgrupper, der anbringes i plejefa-
milie. Denne problematik naevnes iseer i forbindelse med KL'’s retningslinjer.

De malgrupper, som medarbejderne iseer oplever ikke er deekket med rele-
vante indikatorer, fremgar nedenfor.

Malgrupper, der ikke er deekket af KL’s retningslinjer

e Unge med de seerlige problematikker, der kan ggre sig geeldende i
teenagearene.

o Plejebgrn med fysiske og/eller psykisk funktionsnedsaettelse.

e Plejebgrn med massive udfordringer.

Plejefamilieomradet er i kraftig vaekst, og kommunerne har ambitioner om, at
flere af de bgrn, der tidligere blev anbragt pa opholdssteder, nu skal i plejefa-
milie. Derfor er der i mange kommuner fokus pa mulighederne for plejefami-
lieanbringelser for ungemalgruppen, barn med fysiske og/eller psykiske funk-
tionsnedseettelser og bgrn med massive udfordringer.
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Fastsettelse af vederlag
droftes i teamet, s& man
ikke sidder alene med en
vurdering.

Sagsbehandler

3.5. Kompetence til fastseettelse af
vederlag

Beslutningskompetencen til fastseettelse af vederlag varierer pa tveers af de
besggte kommuner. Det er sdledes forskelligt, om det er en medarbejder, der
fastseetter vederlaget, eller en leder, der p& baggrund af indstilling fra en
medarbejder fastseetter vederlaget. Blandt de kommuner, hvor det er en
medarbejder, der fastseetter vederlaget, er det endvidere varierende, om det
er sagsbehandleren eller plejefamiliekonsulenten, der fastsaetter vederlaget.

| en del af kommunerne har sagsbehandleren egenkompetence til at treeffe
beslutning om antallet af vederlag for den enkelte plejeopgave. | andre kom-
muner er det plejefamiliekonsulenten, der har egenkompetence til at fast-
seette vederlaget. | en del kommuner har kompetencen skiftet fra den ene
medarbejdergruppe til den anden ud fra forskellige rationaler og organisatori-
ske aendringer hen over de seneste ar. For eksempel har nogle kommuner
vurderet, at kompetencen skulle vaere hos den medarbejdergruppe, der er
teettest pa plejefamilierne (plejefamiliekonsulenterne), hvor andre kommuner
har vurderet, at den enhed, der har myndighedsansvaret for anbringelse af
barnene, og som har budgetansvaret vedrgrende anbringelser, skal have
kompetencen (sagsbehandlerne).

I en del af kommunerne involveres ledelsen i fastseettelse af vederlaget.
Dette kan for eksempel foregd, ved at vederlaget fastszettes af visitationsud-
valget pa baggrund af indstilling fra sagsbehandler eller plejefamiliekonsu-
lent, eller ved at medarbejderen sparrer med neermeste leder eller teamleder.
I en enkelt kommune (Frederiksberg) er det teamlederen for plejefamiliekon-
sulenterne, der fastsaetter vederlaget i alle plejefamiliesager.

| de fleste kommuner drgftes enkeltsager p& teammagader, og hvis medarbej-
deren er i tvivl om vederlagets starrelse i en sag, draftes dette ogsa i den for-
bindelse. Ofte vil medarbejderne pa tveers af plejefamiliekonsulenter og sags-
behandlere ogsa vende vederlagenes starrelse, nar den ene af medarbej-
derne fastsaetter eller indstiller et antal vederlag. Dette er iseer tilfseldet i de
kommuner, hvor sagsbehandlere og plejefamiliekonsulenter er en del af
samme afdeling og/eller arbejder i samme bygning. Det vil sige i de kommu-
ner, hvor der er organisatorisk eller geografisk naerhed som grundlag for
samarbejdet.

| kommuner, hvor der er gget fokus pa styring af omradet og/eller gget behov
for ensartethed i vurderingerne af antal vederlag, er kompetencen ofte place-
ret hos ledelsen eller et visitationsudvalg.

Praksisforskellene, i forhold til hvem der fastsaetter vederlaget, er uaf-
haengige af, hvilken vederlagsmodel den enkelte kommune arbejder med,
men afhaenger mere af behovet for styring og/eller ensartethed.
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Det er en styrke, at
lederen har det sidste
ord, sa beslutningen
ligger der.

Sagsbehandler

En del sagsbehandlere og plejefamiliekonsulenter er tilfredse med, at den
endelige fastsaettelse af vederlag ikke varetages af dem, da det giver dem
rygdaekning for vederlagsfastseettelsen og smidigger deres samarbejde med
plejefamilierne. Omvendt vurderer enkelte medarbejdere, at ledelsen ikke al-
tid fastsaetter vederlaget til det rette niveau. Dette er som oftest i de tilfeelde,
hvor medarbejderen har indstillet et hgjere antal vederlag, end ledelsen/visi-
tationsudvalget beslutter at fastsaette opgaven til.

De fleste plejefamilier er ikke sikre pd, hvem i kommunen der fastseetter ve-
derlaget. Enkelte plejefamilier giver dog udtryk for, at de foretraekker, at det
er medarbejdere, som de har en kontakt med, og som kender plejebarnet og
plejefamilien, der fastsaetter vederlaget. Plejefamilierne har generelt mindre
tillid til, at antal vederlag fastsaettes korrekt, nar det er en leder eller et visitati-
onsudvalg, der treeffer denne beslutning. Denne skepsis hos plejefamilierne
er uafhaengig af, at fastseettelse af vederlag i visitationsudvalg eller hos en le-
der altid vil blive baseret pa indstilling og oplysninger fra de medarbejder-
grupper, der har kontakten til plejefamilien og plejebarnet.

3.6. Baggrund og kadence for gen-
forhandling af vederlag

Hvor ofte og i hvilke situationer, der genforhandles vederlag, afheenger af,
hvilken vederlagsmodel der anvendes, men ogsa af ledelsesfokus og for-
skelle i praksis pa tveers af de enkelte medarbejdere.

Bade medarbejdere i kommunerne og plejefamilierne giver udtryk for, at gen-
forhandling og aendring af vederlag reelt sker sjeeldent. | stgrstedelen af de
besggte kommuner var der sdledes naesten udelukkende gennemfgrt ned-
seettelse i antal vederlag i forbindelse med forudsigelige forandringer i livssi-
tuationer, sdsom at barnet ikke leengere passes i hjemmet pa fuld tid.

Variationen i praksis for genforhandling af vederlag beskrives nedenfor.

3.6.1. Variation i praksis for genforhandling

Som tidligere beskrevet er det udelukkende KL'’s retningslinjer, der anbefaler
en fast arlig genforhandling af antal vederlag. | henhold til gennemsnitsmo-
dellen og minimumtakstmodellen skal der ikke gennemfgres arlige genfor-
handlinger af vederlag. Ved anvendelse af gennemsnitmodellen gennemfg-
res der saledes udelukkende genforhandling af vederlag ved massive og
uforudsigelige forandringer. Genforhandlingen med afsaet i gennemsnitsmo-
dellen vil i langt de fleste tilfeelde veere initieret af plejefamilien. | minimum-
takstmodellen genforhandles vederlag ved bade forudsigelige og uventede
forandringer i barnets livssituation og behov.
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Hvis plejeforeeldrene er
tilfredse med vederlagets
starrelse, og konsulenten
vurderer, at vederlaget er
passende, sa gares der
ingenting.

Familieplejekonsulent

Nedsattelse kan ske, nar
livssituationer endrer
sig, for eksempel nar
barnet starter i institution
eller skole.

Sagsbehandler

Kortleegningen af praksis i de besggte kommuner viser, at genforhandling af
antal vederlag reelt ikke gennemfares arligt, heller ikke i de kommuner, der
anvender KL'’s retningslinjer. | nogle kommuner vurderer kommunens medar-
bejdere vederlagets starrelse arligt pa baggrund af eksempelvis en nylig gen-
nemfart faglig opfalgning pa handleplan og barnets trivsel. Som oftest bliver
resultatet af vurderingen, at vederlaget fastholdes pa eksisterende niveau, og
pa den baggrund vurderer de fleste af medarbejderne, at det ikke er relevant
eller ngdvendigt at involvere plejefamilierne i processen. | de fleste tilfaelde
dokumenteres vurderingen ikke i sagen, og plejefamilien informeres ikke om
vurderingen og resultatet af vurderingen. | fa tilfeelde noteres vurderingen i
sagen, og plejefamilien orienteres.

| alle de besggte kommuner er det dog praksis, at der kan foretages genfor-
handling af antal vederlag, hvis der sker betydelige sendringer hos barnet, for
eksempel i forhold til barnets trivsel og behov.

Det vil ofte foregd med baggrund i, at plejefamilien henvender sig til kommu-
nen og giver udtryk for en ny situation. Det kan for eksempel handle om nye
udfordringer i skolen, at barnet ikke trives med at veere i daginstitution s&
mange timer daglig som forventet, eller at barnet er blevet udredt.

Dernaest tager kommunen stilling til, om den ny situation bgr fare til &endring i
antal vederlag. Denne type opfalgning pa antal vederlag foregar i alle kom-
muner, dog oftest i kommuner, der anvender KL’s retningslinjer og minimum-
takstmodellen. Aarhus Kommune, der anvender gennemsnitsmodellen, ople-
ver i et vist omfang ogsa denne type henvendelser og genforhandlinger, men
ikke sa ofte som ved anvendelsen af de gvrige modeller. Ved gennemsnits-
modellen vurderes det, om forandringen er massiv, og om der er tale om for-
ventede aendringer, der allerede er indregnet i gennemsnitsvurderingen, eller
om der er tale om en uforudsigelig forveerring.

Udover en eventuel aendring i antal vederlag kan denne type henvendelser
fra plejefamilien ogsa fa den betydning, at plejefamilien stattes p& anden vis,
for eksempel via gget supervision, tilbud om specifik efteruddannelse, aflast-
ning, tilbud om barnepige eller lignende.

| kommuner, der anvender KL'’s retningslinjer, og i Odense Kommune, der
anvender minimumtakstmodellen, kan der endvidere forega forhandlinger af
antal vederlag med afseet i en forudsigelig forandring af barnets livssituation,
for eksempel at barnet starter i daginstitution, barnet starter i skole, eller bar-
net overgar til efterveern. Genforhandling af vederlag ved forudsigelige foran-
dringer af livssituationen initieres som oftest af kommunen. De fleste kommu-
ner angiver i plejefamiliekontrakterne, at der vil blive foretaget genforhandling
ved forudsigelige forandringer i livssituationen, og i nogle tilfeelde angives det
ogsa direkte, for eksempel at antal vederlag szettes ned til fire, nar barnet
starter i daginstitution.
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Leder sammenligner
niveauerne én gang om
aret og kommer sa rundt
til radgiverne og gar
listen igennem i forhold
til vurderingen bag.
Sagsbehandler

Det skaber usikkerhed at
vide, at man kan blive
sat ned i vederlag.

Plejeforeelder

Vi vil helst ikke tale for
pent om barnet, fordi
kommunen sa far
argumenterne til at seette
os ned. Det er vigtigt, at
alle de sveere ting bliver
talt op, sa de er
opmaerksomme pa dem

Plejeforaelder

Denne type genforhandling af antal vederlag gennemfgres ikke ved gennem-
snitsmodellen, da forudsigelige forandringer allerede er teenkt ind i det fast-
satte antal vederlag.

| de fleste af de besggte kommuner kan der herudover ogsa finde opfalgning
pa antal vederlag sted i forbindelse med ledelsestilsyn. Det vil sige, at ledel-
sen foretager en faglig gennemgang af udvalgte sager (ofte i samarbejde
med de enkelte medarbejdere) og vurderer, om der er sager, hvor antal ve-
derlag méaske bgr genforhandles. Hvis det vurderes, at antallet af vederlag
eventuelt skal seettes ned i en sag, tages der en drgftelse med plejefamilien,
og der foretages en individuel faglig vurdering i sagen.

3.6.2. Fokus pa gkonomi

Selvom nedseettelse af vederlag reelt sker meget sjeeldent, er der en betyde-
lig oplevelse af usikkerhed om risikoen for nedseettelse af vederlag i plejefa-
milierne. Plejefamiliernes bekymring og den latente risiko for, at antallet af
vederlag seettes ned, gger risikoen for, at fokus for samarbejde og dialog
mellem kommune og plejefamilie bliver p& gkonomien fremfor pa barnet.

Kommunerne oplever, at gkonomien i en del af plejefamilieanbringelsessa-
gerne fylder for meget i samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier.
Dette geelder i forbindelse med den faglige opfalgning pa barnet, i supervisio-
nen, pa kurser mv. En betydelig del af plejefamilierne genkender denne ople-
velse og beskriver, at pengene i perioder fylder for meget, og at dette inde-
baerer en risiko for, at fokus fjernes fra barnet og barnets trivsel.

Der er saledes risiko for, at de eventuelle udfordringer, der matte veere med
barnets trivsel eller i plejefamiliens handtering af barnet, bliver sekundeere,
idet det i vidt omfang kommer til at handle om, om vederlagsniveauet er fast-
sat rigtigt. Det kan for eksempel veere en plejefamilie, der henvender sig,
fordi plejebarnet er blevet udret og har en eller flere diagnoser, og plejefami-
lien nu mener, at antallet af vederlag bgr saettes op. Der er risiko for, at den
faglige drgftelse af, hvordan kommunen bedst muligt kan stgtte plejefamilien i
at hjeelpe og handtere barnet, glider i baggrunden til fordel for draftelser om
vederlag.

Ved brug af gennemsnitsmodellen, hvor vederlagsniveauet ligger fast, und-
gar man Igbende fokus pa gkonomien, og fokus bliver i stedet et hundrede
procent pa barnet og barnets udvikling. Kun i de tilfaelde hvor plejefamilien
oplever, at der er sket markante aendringer hos plejebarnet, og/eller mener,
at den indledende fastseettelse af vederlagsniveauet var for lav, kan der séle-
des fortsat veere udfordringer vedrgrende kontinuitet og ro. Udfordringen er
saledes imgdekommet ved gennemsnitsmodellen, men ikke Igst et hundrede
procent.

I minimumtakstmodellen opleves koblingen mellem barnets plejebehov og
plejeforeelderens timer pa arbejdsmarkedet at betyde, at der i mindre omfang
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Deres argument [for at
nedsatte vederlaget]
handlede om vores
samlede indkomst. Vi
tjente for meget. Det
havde ikke noget med
barnet at gere.

Plejeforeelder

drgftes gkonomi. | forbindelse med en eventuel opjustering af antal vederlag
stilles netop krav om nedgang i antal timer pa arbejdsmarkedet. Det vil sige,
at hvis plejefamilien oplever, at opgaven omkring plejebarnet stiller starre
krav til dem, og de gerne vil haeves fra fire til eksempelvis fem vederlag, er
det et krav fra kommunen, at plejeforaelderen gar ned i arbejdstid fra 37 til 30
timer. Saledes vil plejefamiliens samlede gkonomiske situation ikke blive for-
bedret af et gget antal vederlag, hvorfor samarbejde og dialog i mindre om-
fang kommer til at veere pa gkonomi og antal vederlag. Den direkte kobling
sikrer i vidt omfang, at drgftelsen centrerer sig om barnets behov for mere
Stotte.

| forbindelse med aendringer i antallet af vederlag eller oplevelsen af risiko
herfor har plejefamilierne ikke altid tillid til, at kommunernes vurdering af ned-
seettelse i antal vederlag baseres pa et reelt og fagligt grundlag. Nogle pleje-
familier giver udtryk for, at nedseettelser i vederlag primeert baseres pa kom-
munalgkonomiske udfordringer snarere end faglige vurderinger i det enkelte
tilfeelde.

Samtidig giver kommunerne udtryk for, at de ikke oplever at fa et helhedsbil-
lede af barnets ressourcer og udfordringer, hvis antallet af vederlag er i spil.

Kommunerne har saledes ikke altid tillid til, at de far det fulde billede af bar-

net fra plejefamilierne.

Det er Aarhus Kommunes erfaring, at gennemsnitsmodellen skaber et godt
grundlag for samarbejde og tillid, og at der sjeeldent opstar konflikter i relatio-
nen mellem kommune og plejefamilie. Idet antal vederlag fastleegges indled-
ningsvis og i starstedelen af sagerne ikke efterfglgende er til forhandling, har
modellen fiernet det mest konfliktfyldte tema, der kan skabe knaster i samar-
bejdet og mindske tilliden mellem parterne.

| den forbindelse fremhaever bade kommuner og plejefamilier, at der pa tveers
af plejefamilier er gode netveerk og relationer, hvilket betyder, at enkelte ple-
jefamiliers oplevelse i forbindelse med nedseettelse af vederlag hurtigt bliver
kendt i en bredere kreds.

Selvom det i den enkelte anbringelse i den enkelte plejefamilie ikke har veeret
pa tale at nedseette antallet af vederlag, kan der alligevel godt veere en stor
bekymring herfor, der skaber usikkerhed i anbringelsen.
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Den giver ro og tryghed,
da plejefamilien har
vished om en bestemt
lgn, og der er sjeldent
konflikter.

Leder, Aarhus Kommune

Handtering af udfordringen vedrgrende den latente risiko for nedseettelse af
vederlag, var et af de afggrende fokusomrader ved udviklingen af gennem-
shitsmodellen. Man gnskede at skabe kontinuitet og ro omkring barnet ved at
fastseette antal vederlag én gang for alle. Erfaringerne i Aarhus Kommune
peger pa, at dette i vidt omfang er lykkedes, idet der ikke i samme omfang er
tilbagevendende drgftelser af vederlag. | de tilfeelde hvor plejefamilierne ople-
ver, at der er sket markante eendringer hos plejebarnet, og/eller mener, at
den indledende fastseettelse af vederlagsniveauet var for lav, efterspgrger
plejefamilierne en ny forhandling eller genvurdering af plejeopgavens kom-
pleksitet.

Odense Kommune oplever, at den ny honoreringsmodel i et vist omfang har
givet tryghed, fordi plejefamilierne ved, at de ikke kan komme under fire ve-
derlag per barn. Som tidligere beskrevet er det reelt kun en begraenset del af
plejefamiliesagerne, der er overgaet til den ny honoreringsmodel i Odense.
Séledes var det primzert de plejefamilier, der modtog 3-4 vederlag for pleje-
opgaven, der gnskede at overga til den ny ordning. For dem, der er overgaet
til minimumstakstmodellen, har sikkerhed for minimumhonoreringen betydet
kontinuitet og ro.

| de tilfeelde hvor antal vederlag er blevet sat ned, giver plejefamilierne udtryk
for, at de ikke oplever, at der var tale om en forhandling, og at deres viden
om barnet ikke blev brugt i forbindelse med vurderingen. Enkelte plejefamilier
i en enkelt kommune har endvidere oplevet, at de blot blev meddelt nedseet-
telse i antal vederlag per brev eller via en sendret lgnseddel, uden at der
fulgte en skriftlig begrundelse med nedseettelsen. Derudover efterspgrger
plejefamilierne generelt mere viden om genforhandling af vederlag, og hvilke
kriterier der er.

3.7. Opsamling pa praksis for vederlag

Vederlag fastseettes med afseet i bagrnefaglig undersggelse, handleplan og vi-
den om barnet fra eventuelle tidligere anbringelser. Bade kommuner og ple-
jefamilier oplever, at et ufuldsteendigt billede af plejeopgavens omfang kan
give en vanskelig dialog om vederlag.

Denne udfordring gar sig geeldende pa tveers af alle de tre vederlagsmodel-
ler, men for gennemsnitsmodellen er udfordringen af stgrre betydning, da der
med denne model er begraensede muligheder for efterfglgende at genfor-
handle det fastsatte vederlag. Aarhus Kommune, hvor gennemsnitsmodellen
anvendes, imgdekommer udfordringen om ufuldsteendig viden om barnets
behov og problematikker ved indfarslen af basisydelsen.

P& nuvaerende tidspunkt anvendes modellerne for alle malgrupper af barn og
unge i plejefamilie, for eksempel alle aldersgrupper og bgrn og unge med alle
former for udfordringer.
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Kommunerne peger pa, at det er en udfordring, at ikke alle malgrupper er lige
nemme at teenke ind i forhold til udmgntning af vederlagsmodellerne i prak-
sis. Denne problematik naevnes iseer i forbindelse med KL’s retningslinjer.

Udover praksis for fastseettelse af vederlag i den enkelte plejefamilieanbrin-
gelse arbejder kommunerne i praksis ogsad med et maksimalt antal vederlag,
som en enkelt plejefamilie ma modtage pa tvaers af de anbragte bgrn i fami-
lien. Generelt peger kommunerne p4, at det er en udfordring at sikre, at om-
fanget af den samlede plejeopgave ikke bliver for stort, nar en plejefamilie
har plejebgrn fra flere kommuner.

Den nuveerende praksis vedrgrende, hvem der fastseetter vederlag, er for-
skellig pa tveers af kommunerne. | kommuner, hvor der er gget fokus pé sty-
ring af omradet og/eller gget behov for ensartethed i vurderingerne af antal
vederlag, er kompetencen ofte placeret hos ledelsen eller et visitationsud-
valg. Praksisforskellene er sdledes uafhaengige af, hvilken vederlagsmodel
den enkelte kommune arbejder med, men afhaenger mere af behovet for sty-
ring og/eller ensartethed.

Hvor ofte og i hvilke situationer, der genforhandles vederlag, afhaenger af,
hvilken vederlagsmodel der anvendes, men ogsa af ledelsesfokus og for-
skelle pa tveers af de enkelte medarbejdere. Bade medarbejdere i kommu-
nerne og plejefamilierne giver udtryk for, at genforhandling og eendring af ve-
derlag reelt sker sjaeldent. | starstedelen af de besggte kommuner var der sa-
ledes neesten udelukkende gennemfgrt nedseettelse i antal vederlag i forbin-
delse med forudsigelige forandringer i livssituationer, sdsom at barnet ikke
leengere passes i hjemmet pa fuld tid.
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4. Omkostninger

| dette kapitel afdeekkes praksis vedrgrende de omkostnin-

ger, der ikke indgar i vederlagshonoreringen.

Indledningsvis preesenteres de overordnede retningslinjer for kost og logi-be-
lzb og gvrige omkostninger, der er feelles for alle kommuner, hvorefter de lo-
kale forskelle i den konkrete handtering afdeekkes. Derefter behandles ret-
ningslinjerne for befordringsgodtggrelse, og sluttelig afdeekkes kommunernes

varierende praksis for behandling af ansggninger.

4.1. Feelles overordnede retningslinjer

for omkostninger

Alle kommuner udbetaler hver maned et fast skattefrit belgb til de plejefami-
lier, der varetager plejeopgaver for kommunen. Belgbet skal deekke kost og
logi samt gvrige udgifter i forbindelse med plejebarnets daglige forngdenhe-
der. De vejledende takster, som kommunerne fglger, udgives hvert ar af KL.

Satserne for 2015 fremgar nedenfor?e,

Takster
Per dggn per barn (under 10 ar) 171 kr.
Per dggn per barn (pa 10 ar og derover) 183 kr.
Per dggn for tredje og eventuelt fijerde barn (uanset alder) 159 kr.

Foruden dette omkostningsbelgb udbetales lommepenge og beklaednings-

penge til plejebarnet, der skal daekke plejebarnets udgifter til daglige indkab
og tgj. Kommunen indgar aftale med plejeforeeldrene om, hvordan disse be-
lzb administreres, herunder hvornar plejebarnet selv skal administrere dem.

For alle de besggte kommuner geelder det, at de lgbende forholder sig til
eget serviceniveau og vurderer, hvilke udgifter der skal deekkes af omkost-
ningsbelgbet, og hvilke der kan sgges daekning til seerskilt. Dette sker typisk,
nar plejeforzeldrene selv henvender sig til kommunen med spgrgsmal, om en

18 Alle vejledende takster fremgar af KL's taksttabel geeldende for 2015: http://www.kl.dk/Image-

VaultFiles/id_71903/cf 202/Taksttabel 2015.PDF. Taksterne reguleres i henhold til bekendtga-
relse om regulering af satser for kost og logi ved formidlet dagnophold efter lov om social ser-

vice.
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given udgift i forbindelse med plejebarnet deekkes af omkostningsbelgbet el-
ler €j.

| alle de besggte kommuner har plejeforeeldrene mulighed for at sege om be-
taling af specifikke udgifter i forbindelse med plejeopgaven. Kommunerne
vurderer sa ansggningen og beslutter, om der skal ydes tilskud eller ej, jf. ne-
denfor.

Scenarie 1. Indkgbet vurderes ikke strengt ngdvendigt i forbindelse med
plejeopgaven, hvorfor udgiften ikke deekkes. Disse ansggninger kan for
eksempel handle om mobiltelefon, legetgj og trampolin.

Scenarie 2. Indkgbet vurderes at vaere ngdvendigt i forbindelse med ple-
jeopgaven, men forventes deekket af omkostningsbelgbet. Disse ansgg-
ninger kan for eksempel handle om barnepige og buskort.

Scenarie 3. Indkgbet vurderes at vaere ngdvendigt i forbindelse med ple-
jeopgaven og forventes ikke deekket af omkostningsbelgbet. Udgiften
daekkes i sa fald efter geeldende retningslinjer eller med afsaet i en konkret
vurdering. Disse ansggninger kan for eksempel handle om briller, cykel og
seerlige hjeelpemidler.

4.2. Forskellige retningslinjer for
omkostninger

| alle de besggte kommuner er der fokus pa at tydeliggare og Iabende opda-
tere retningslinjerne for vurdering af ansggninger i kommunen. Kommunerne
forholder sig saledes jeevnligt til, hvad der skal bevilges stgtte til, herunder for
eksempel ogsa at samfundsudviklingen lgbende danner baggrund for nye
krav og forventninger hos plejebgrn og plejefamilier. Som eksempel kan
naevnes behovet for computer i forbindelse med skolegang.

Der er imidlertid i langt mindre omfang fokus pa at skabe ensartethed pa
tvaers af kommunerne. De besggte kommuner har saledes ganske forskellig
praksis for, hvad omkostningsbelgbet deekker, hvad der supplerende kan sg-
ges om, og hvad plejeforeeldrene selv bgr spare op til. De forskellige kommu-
ners retningslinjer for nogle af de mest almindelige ansggninger er illustreret i
skemaet nedenfor.
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Ydelse | Briller Computer Cykel Fritidsaktiviteter | Konfirmation

Kommune

Bronderslev |Glas: fuld deek- Konkret 3.000 kr. Konkret vurdering |2 gange konfir-

ning vurdering mationsbidrag*
Stel: 1.500 kr.

Frederiks- Konkret vurdering | Konkret Konkret Som udgangspunkt | Op til 6 gange

berg vurdering vurdering daekkes to fritidsak- | konfirmations-
tiviteter bidrag

Gladsaxe Glas: 800 kr. 3.000 kr. 0-18 ar: Konkret vurdering |2 gange konfir-

Stel: 1.000 kr. 2.500 kr. mationsbidrag
9-18 &r: med biologiske
3.500 kr. foreeldr_e og 1
uden biologiske
Maks. hvert forzeldre
tredje ar
Herning Glas: fuld deek- |3.000 kr.** Ved indflytning:| Fritidsaktivitet 200 kr./kuvert,
ning 2.500 kr. nummer to maks. 30 geester
Stel: 2.000 k. Ved udskift- | deekkes eventuelt
ning: 1.500 kr.
hvert andet ar

Hjorring Konkret vurdering | Fuld deekning* | Konkret Fritidsaktivitet 2 gange konfir-

vurdering nummer tre daekkes| mationsbidrag

Horsens Daekkes efter Konkret Konkret Konkret vurdering | Konkret

bedste og billigste | vurdering vurdering vurdering
lgsning

Kagbenhavns |Glas: fuld daek- |4.000 kr.* 2.500 kr. 500 kr. per maned |8.900 kr.

ning
Stel: 2.000 kr.

Odense Konkret vurdering | 4.000 kr.* 2.000 kr. Fritidsaktiviteter ud- | 250 kr./kuvert,
over én fritidsaktivi- | maks. 25 gaester
tet deekkes

Vejen Glas: fuld deek- | 4.000 kr. 0-12 ar: Fritidsaktiviteter ud- | 250 kr./kuvert,

ning 2.000 kr. over én fritidsaktivi- | maks. 30 gaester
Stel: 1.500 kr. 12-18 Ar: tet deekkes
2.500 kr.
Aarhus Glas: fuld deek-  [3.000 kr.* 2.000 kr. Konkret vurdering | 5.000 kr.
ning
Stel: 2.000 kr.

* Huis plejebarnet har vaeret anbragt hos familien i under to ar.

*

*

Deekkes, hvis anbefalet af uddannelsesinstitution.
Et konfirmationsbidrag er pa 3.423 kr. i henhold til takster for 2015.

Som skemaet viser, er der for de hyppigst forekomne ansggninger stor for-
skel pa retningslinjerne i de besggte kommuner.

For nogle ansggninger sdsom ansggninger om briller relaterer forskellene sig
primeert til, hvor meget den enkelte kommune daekker. For andre ansggnin-
ger sdsom ansggninger om en computer til plejebarnet gzelder en raekke
seerlige betingelser pa tveers af kommunerne. | Odense og Herning forventes
plejefamilierne saledes at spare op til en computer til plejebarnet, hvorfor der
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Det er meget forskelligt
fra anbringelse til
anbringelse, hvordan

rammerne er.

Plejeforaelder

kun ydes tilskud, hvis indkgbet foretages i lgbet af de farste to ar af anbrin-
gelsen. | andre kommuner er tilskuddet betinget af, om computeren er ngd-
vendig i forbindelse med plejebarnets uddannelse.

For andre ansggninger sdsom ansggninger vedragrende konfirmation og fri-
tidsaktiviteter er der ikke blot veesentlige forskelle pa tilskuddets starrelse og
de saerlige betingelser, men ogsa forskel pa selve maden, tilskuddet opggres
pa. | Gladsaxe ydes for eksempel 1-2 konfirmationsbidrag afhzengigt af de bi-
ologiske foraeldres tilstedeveerelse. | Herning ydes 200 kr. per kuvert for mak-
simum 30 geester, mens der i Aarhus og Kgbenhavn ydes et engangsbelgb,
der sa igen er af forskellig starrelse. Tilskud til konfirmation ligger konkret fra
3.423 kr. i Gladsaxe (hvis barnets biologiske foreeldre ikke deltager) og op til
godt og vel 20.000 kr. pa Frederiksberg.

For sa vidt angar fritidsaktiviteter, er der i nogle kommuner et maksimalt antal
fritidsaktiviteter, der ydes stgtte til, mens det i andre kommuner forventes, at
farste og eventuelt ogsa anden fritidsaktivitet betales af kost og logi-belgbet,
hvorefter der kan ydes statte til supplerende fritidsaktiviteter.

Nogle forskelle p&, hvad der ydes tilskud til, udspringer af forskellige behov i
forskellige dele af landet. For eksempel er det udelukkende i landkommuner,
at der ydes tilskud til knallert i forbindelse med plejebarnets transport til ud-
dannelsesinstitution.

Praksis vedrgrende betaling af efterskoleophold for plejebgrn varierer ligele-
des pa tveers. Her har nogle kommuner valgt at reducere antallet af vederlag
i efterskoleperioden og betale for efterskoleopholdet, mens andre fastholder
vederlagsniveauet og kreever opholdet betalt af plejeforaeldrene.

Ved sjeeldent forekomne ansggninger (der kan veere om alt fra it-rygsaekke til
dizetmad) er der derfor behov for en konkret vurdering. Ved konkret vurdering
overvejes typisk omkostningens ngdvendighed i forhold til handleplanens mal
og indsatser og eventuel behandling.

4.2.1. Gennemsigtighed for plejefamilierne

Kommunerne oplever, at plejefamilierne kan have sveert ved at gennemskue
de geeldende retningslinjer, og alle de besggte kommuner har derfor fokus pa
at tydeliggere deres retningslinjer overfor plejefamilierne. Flere af de besggte
kommuner arbejder konkret med at udarbejde bedre informationsmateriale
og gare deres retningslinjer let tilgeengelige p& kommunens hjemmeside. En
del af de besggte kommuner star midt i denne proces, og der er derfor endnu
ikke tilgeengeligt og opdateret materiale p& alle kommunernes hjemmesider
om daekning af gvrige udgifter.

De interviewede plejeforaeldre oplever da ogsa at veere i tvivl om de gael-
dende retningslinjer i den enkelte kommune og undrer sig endvidere over
den uensartede praksis pa tveers af kommuner. Det er saledes szerlig sveert
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Vi kan ikke lide at
sparge om for meget.
Kommunen skal ikke tro,
vi bare er ude pa at fa alt
betalt.

Plejeforeelder

Som radgiver tenker
man, at de plejefamilier,
der aldrig sgger, er dem,
der har taget barnet ind
som deres eget.
Sagsbehandler

Vi er fgrst begyndt at
ansgge om ekstra
bevillinger, efter vi er
blevet sat ned i vederlag.

Plejeforaelder

at gennemskue retningslinjerne for plejeforaeldre med plejebgrn fra forskel-
lige kommuner.

Den manglende gennemsigtighed afholder flere af de adspurgte plejeforeel-
dre fra at ansgge om daekning af udgifter. Dels er der plejeforeeldre, der ople-
ver det som en besveerlig og kreevende proces, hvilket foruden den mang-
lende gennemsigtighed ogsa skyldes sagsbehandlingstiden i kommunen.
Dels er der flere plejeforaeldre, der ikke bryder sig om at sgge om noget eks-
tra, fordi de ikke gnsker et darligt ry blandt kommunens medarbejdere. Det
har den utilsigtede konsekvens, at disse plejeforeaeldre til tider fgler sig ander-
ledes behandlet, nar de taler med andre plejeforzeldre om, hvad de har faet
tilskud til. Spgrger man kommunens medarbejdere, er det ikke uden hold i
virkeligheden, at plejeforzeldre undlader at sgge for at undga et darligt om-
dgmme i kommunen. En raekke af de interviewede medarbejdere pa tveers af
kommunerne giver saledes udtryk for, at det kan pavirke deres opfattelse af
plejeforeeldrene i negativ retning, hvis de ofte sgger om tilskud til forskellige
ting.

Feelles for alle de besagte kommuner er, at der er store forskelle pa, i hvilket
omfang plejeforeeldre ansgger om daekning af seerlige udgifter. Nogle pleje-
foraeldre sgger aldrig, mens andre sgger hyppigt. Dette billede baseres pri-
meert p& de gennemfearte interview med kommunens medarbejdere, men gar
ogsa igen hos de adspurgte plejeforaeldre.

4.2.2. Sammenhang mellem vederlag og
ansggninger om ekstra bevillinger

Interview med sagsbehandlere, plejefamiliekonsulenter og plejefamilier indi-
kerer, at nar en plejefamilie bliver sat ned i vederlag, vil det i en betydelig del
af tilfeeldene medfgre et gget antal tilleegsansggninger.

Nedgangen i vederlag ferer saledes ofte til, at plejefamilien s@ger om en
reekke ting, som de normalt ikke ville have sggt om, for at f& hentet de penge
ind, som de nu ikke modtager i vederlag. Det kan for eksempel handle om til-
skud til cykel, gaver, computer og befordring. Nogle plejefamilier forsgger pa
denne méade at opretholde det samme samlede indteegtsgrundlag.

Det ggede antal ansggninger betyder et gget personalemeessigt ressource-
forbrug i kommunerne og er ogsa et irritationsmoment for plejefamilierne. Det
skal dog retmaessigt neevnes, at de konkrete erfaringer med at saette plejefa-
milier ned i vederlag er relativt f& i de besggte kommuner.

4.3. Befordringsgodtggrelse

De besggte kommuner forventer som udgangspunkt, at kgrsel til fritidsaktivi-
teter, uddannelsesinstitution eller lignende er indeholdt i omkostningsbelgbet.
Plejeforeeldrene forventes saledes selv at afholde udgifter, der ligger indenfor
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De [plejeforaeldrene] er i
tvivl om, hvornar de skal
rette henvendelse til en
sagsbehandler, og
hvornar de skal rette
henvendelse til en
familieplejekonsulent.
Og Vi er ogsa selv lidt i
tvivl.

Sagsbehandler

rammerne af, hvad foreeldre kan forventes at kgre med deres biologiske
barn.

Alle kommunerne yder befordringsgodtggrelse, hvis der er tale om kgrsel til
mgder med kommunens medarbejdere, kurser og supervision i forbindelse
med plejeopgaven.

Nar det kommer til befordringsgodtgarelse for karsel til og fra samveer, be-
handlingsforlgb, psykolog, specialskole eller lignende, er der dog varierende
praksis. Nogle kommuner forventer, at denne karsel er indeholdt i omkost-
ningsbelgbet, mens andre yder befordringsgodtgarelse. | nogle kommuner
afhaenger dette endvidere af, hvor langt veek samveeret finder sted, og der-
med hvor stor udgiften til karsel i forbindelse med samveer er.

Alle de besggte kommuner deekker befordring efter statens laveste takst med
undtagelse af en enkelt kommune, der daekker efter statens hgjeste takst.
Baggrunden for anvendelse af den hgjeste takst i en enkelt kommune er
alene historisk. Det vil sige, at det plejer man.

Saledes er der vedrgrende daekning af befordring ogsa betydelige forskelle
pa tveers af kommunerne.

4.4. Praksis for behandling af
ansggninger

Der er varierende praksis i kommunerne ved behandling af ansggninger om
tilleegsydelser. Det er saledes forskelligt, om ansggninger behandles af sags-
behandler eller af familieplejekonsulent.

I nogle kommuner afheenger kompetencen af, om det er ansggninger vedrg-
rende daekning af udgifter til noget, der er knyttet op pa handleplanen (der
varetages af sagsbehandleren), eller som er mere relateret til almindelige
hverdagsting (der varetages af plejefamiliekonsulenten). | andre kommuner
placeres kompetencen hos den ene medarbejdergruppe for at ggre snittet
mellem medarbejdernes opgaver mere simpelt.

Den forskelligartede praksis for behandling af ansggninger geelder primeert
pa tveers af kommuner, men ogsa internt i kommunerne kan ansvarsfordelin-
gen veere uklar. Flere af de adspurgte medarbejdere i kommunerne er sale-
des i tvivl om, hvem der har kompetence til at treeffe beslutning vedrgrende
ansggninger, og hvordan den interne arbejdsgang er.

Dette har ogsa betydning udadtil, hvor flere af de interviewede plejeforaeldre
ofte er i tvivl om, hvem de skal rette henvendelse til.
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Alle ansggninger om en
cykel gar igennem, men
der star stadig i
kontrakten, at det skal
vurderes.

Sagsbehandler

Der bruges meget tid pa
enkeltstaende ydelser.

Leder

Administration af
smabelgb kan fylde
meget.

Sagsbehandler

Typisk er det plejefamiliekonsulenten, der fgrst hgrer om gnhsker om daekning
af udgifter fra plejeforeeldrene qua deres taette kontakt til familien. Nogle ple-
jefamiliekonsulenter har god indsigt i, om en given ansggning vil g& igennem
eller ej, og kan derfor radgive plejeforaeldrene om ikke at ansgge, hvis sand-
synligheden for, at ansggningen gar igennem, er meget lille. Andre plejefami-
liekonsulenter har mindre viden om dette og frarader derfor ikke plejefamilier
at sgge om tilskud, der alligevel som oftest ikke gar igennem. Dette kan veere
en udfordring, idet det kreever behandling af ansggninger om ydelser, der alli-
gevel ikke ydes tilskud til, og det skaber gget administration i kommunen,
som kunne veaere undgaet, hvis retningslinjerne pa omradet var gennemsig-
tige for alle. Ydermere skabes der en urealistisk forventning hos plejefamili-
erne, der igen kan danne grundlag for udfordringer i samarbejdet.

Den administrative procedure for behandling af ansagninger varierer ogsa pa
tveers af kommuner. | nogle kommuner udbetales for eksempel belgb til faste
arlige tillaegsydelser sasom tilskud til ferie og fadselsdagsgaver automatisk,
mens der i andre kommuner skal sgges om alle tilskud. Farstnaevnte praksis
reducerer den administrative arbejdsbyrde, men er formodentlig en dyrere
lgsning.

Derudover er praksis i forhold til krav om dokumentation ogsa forskellig.
Nogle kommuner accepterer for eksempel, at ansggning og kvittering indle-
veres samtidigt, hvis plejeforaeldrene forud for kgbet/aktiviteten har indgaet
en mundtlig aftale med kommunen, mens andre kommuner kraever, at den
konkrete behandling af ansggningen foreligger forud for selve kabet, hvoref-
ter kvitteringen indsendes. | Odense Kommune har plejeforeeldrene som ud-
gangspunkt 4.500 kr. om aret per barn til supplerende omkostninger, og de
skal sa lgbende indsende dokumentation for indkab for at fa belgbet udbe-
talt. Det er vurderingen i kommunen, at det letter den administrative arbejds-
maengde, men at nogle plejefamilier opfatter systemet som rigidt.

For kommunerne er det generelt et ganske omfattende administrativt arbejde
at behandle ansggninger om deekning af udgifter, dels fordi kommunens
medarbejdere bruger tid pa at drafte med plejeforaeldre, hvad der bar og ikke
bar ydes tilskud til udenom omkostningsbelabet, dels fordi de bruger tid pa at
behandle og vurdere de forskellige ansggninger.

De lgbende drgftelser mellem kommunale medarbejdere og plejefamilier
skyldes bade den eksisterende uklarhed om kontaktpersoner og serviceni-
veau internt i den enkelte kommune og den uensartede praksis pa tveers af
kommuner. Generelt er det erfaringen, at uklarhed — uanset arsagen hertil —
gger antallet af henvendelser, fordi det skaber forskellige forventninger og
spgrgsmal hos plejeforaeldre, i forhold til hvad de kan fa deekket af kommu-
nen.

Medarbejderne oplever, at tydelige retningslinjer nedseetter meengden af ud-
fordringer i samarbejdet, da medarbejderen med direkte kontakt kan henvise
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til reglementet og dermed kun indirekte har ansvar for eventuelle afslag pa
ansggninger.

4.5. Opsamling pa omkostninger

Pa trods af feelles overordnede retningslinjer for omkostningsdaekning i kom-
munerne er der i praksis en raekke forskelle pa handteringen pa tveers. Seer-
ligt i forhold til hvilke udgifter der daekkes, og i hvilket omfang dette beror pa
lokale retningslinjer eller en konkret vurdering.

Hvilke omkostninger, der konkret deekkes, og i hvilken grad, de deekkes, er
endvidere ogsa forskelligt. For eksempel ydes tilskud til konfirmation fra
3.400 kr. op til 20.000 kr.

De store forskelle pa tveers af kommunerne betyder, at plejeforeeldrene har
sveert ved at gennemskue retningslinjerne, og i seerlig grad hvis de varetager
plejeopgaver for flere kommuner.

Internt i kommunerne kan der herske tvivl om, hvem der har kompetence til at
treeffe afgarelse, hvorfor plejeforeeldrene ogsa kan blive i tvivi om, hvem de
skal rette henvendelse til.

De mange ansggninger skaber et administrativt pres i kommunerne, der op-
lever at bruge meget tid pa behandling af enkeltsager.

Derudover giver flere plejeforaeldre udtryk for, at de i nogle tilfeelde undlader
at ansgge om daekning af omkostninger, dels fordi de oplever det som be-
sveerligt, dels fordi de ikke @nsker et darligt omdgmme i kommunen. Selvom
kun fa plejefamilier oplever at blive sat ned i vederlag, tegner der sig et bil-
lede af, at nar det sker, sgger disse plejefamilier i videre omfang om daekning
af specifikke omkostninger.
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5. @vrige vilkar

| dette kapitel afdeekkes praksis og udfordringer vedrgrende
gvrige kontraktuelle vilkar for plejefamilier.

| dette kapitel beskrives praksis og udfordringer vedragrende de gvrige vilkar,
som kommuner og plejefamilier er mest optaget af. Det drejer sig om supervi-
sion, uddannelse, aflastning, pension og ferie.

5.1. @vrige centrale vilkar for pleje-
familier

5.1.1. Supervision

At have ansvaret for et plejebarn stiller ofte store krav til plejefamilien, fordi
plejebgrn kan have identitetskriser, udviklingsforstyrrelser mv. | supervisions-
seancer far plejeforaeldrene mulighed for at rumme og bearbejde de svaere
problemstillinger, der ofte vil opsté i forbindelse med anbringelsen.

I henhold til lovgivningen er anbringende kommune derfor forpligtet til at til-
byde den forngdne supervision i overensstemmelse med plejeopgavens om-
fang, og plejefamilierne er forpligtet til at deltage heri.1®

Supervision kan forega internt med en af kommunens plejefamiliekonsulenter
som supervisor eller via en ekstern supervisor. Som udgangspunkt tilbyder
kommunerne ekstern supervision, hvis der er tale om seerlige problemstillin-
ger eller udfordringer, der for eksempel relaterer sig til mindre diagnoseomra-
der, som kommunens interne plejefamiliekonsulenter ikke har indgaende vi-
den om.

| praksis er der dog stor variation i, hvor ofte plejefamilierne tilbydes supervi-
sion. Seerligt mulighederne for ekstern supervision afhaenger af den enkelte
kommune. Mens nogle kommuner aldrig anvender ekstern supervision, an-
vendes det i vidt omfang i andre kommuner. Der er endvidere forskel p3,
hvordan den interne supervision finder sted. | nogle kommuner foregar al su-

19 Jf. bekendtggrelse om plejefamilier § 8.
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Der star ikke noget om
supervision i kontrakten,
men det er kutyme, at
man far det.

Plejeforeelder

Det, jeg ved, er, at jeg
kan sgge sarlige
uddannelsesforlgb, men
jeg ved ikke, hvor jeg
skal sgge. Man er hele
tiden selv pa arbejde.

Plejeforaelder

pervision individuelt, hvor andre kommuner arrangerer gruppesupervision en-
ten som primaer supervisionsydelse eller som supplement til individuel super-
vision.

De interviewede plejeforeeldre er generelt meget tilfredse med selve supervi-
sionen, og i de fleste tilfeelde oplever de, at de indgdede aftaler om supervi-
sion er klare.

Generelt oplever plejefamilierne endvidere, at varierende behov for supervi-
sion imgdekommes, nar de henvender sig til plejefamiliekonsulenterne. Det
vil sige, at hvis der opstar gget behov for supervision pa grund af eksempel-
vis sveere relationer eller situationer i forbindelse med anbringelsen, oplever
plejeforeeldrene at fa tildelt ekstra supervision, hvis de gnsker det. Nogle ple-
jefamilier er dog i tvivl om, hvilke krav de selv henholdsvis kommunen kan
stille vedrgrende supervision.

Plejefamilierne efterspgrger sdledes mere oplysning og gennemsigtighed
vedrgrende ret og pligt til supervision. Enkelte plejefamilier efterspgrger end-
videre bedre muligheder for ekstern supervision ved seerlige behov.

5.1.2. Uddannelse

For sa vidt angar uddannelse, stilles der lovmaessigt krav om deltagelse i en
grunduddannelse for plejefamilier. Deltagelse er séledes obligatorisk for fami-
lier, der gnsker at blive plejefamilie. Grunduddannelsen er af 4-5 dages varig-
hed og handler om forstaelse af plejebarnet, samarbejdet med de biologiske
foreeldre og de professionelle, juridiske rammer og krav mv. Grunduddannel-
sen giver et solidt afsaet for at forstd anbragte bgrns situation, og hvad der
forventes af en plejefamilie.

For godkendte plejefamilier er der efterfalgende bade ret og pligt til at deltage
i to uddannelsesdage arligt.2° Nogle kommuner arrangerer mere uddannelse
end det lovfastsatte, hvor andre ikke hvert ar afholder de to lovpligtige uddan-
nelsesdage. Nogle kommuner afholder endvidere uddannelse pa tveers af
kommuner og/eller i samarbejde med socialtilsynet, hvor andre afholder ud-
dannelse internt i kommunen.

Det er forskelligt, om ret og pligt til deltagelse i uddannelse fremgar af kon-
trakterne, om det er skrevet ind plejefamiliehandbogen, eller om det fremgar
af retningslinjer for plejefamilier p& kommunens hjemmeside.

Uddannelsesdagene tilretteleegges med udgangspunkt i de temaer, som
kommunens medarbejdere vurderer er relevante. Det kan for eksempel

20 Jf. bekendtgarelse om plejefamilier § 7. Dertil kommer ret og pligt til deltagelse i grundkursus
for plejefamilier i forbindelse med plejefamiliernes ferste godkendelse. Grundkurset er pa mini-
mum fire hele kursusdage, jf. bekendtgarelse om plejefamilier § 6.
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handle om handtering af anbragte teenagebgrn, specifikke diagnoseomrader,
udarbejdelse af statusnotat og brug af systemunderstgttelse hertil.

De fleste af de interviewede plejeforeeldre giver udtryk for, at aftaler om ud-
dannelse ikke er tydelige for dem. Flere oplever behov for ekstra uddannelse,
men er i tvivl om, hvad de har ret til, og hvilke relevante uddannelsestilbud
der udbydes pa markedet. Hvis plejeforaeldrene selv opsager uddannelse
udenfor kommunen, er det ikke altid, at kommunen finansierer deltagelsen og
yder godtggrelse af transporten til og fra undervisningen. Plejefamilierne sav-
ner klarhed om, hvad de i den forbindelse kan gare krav pa.

Plejefamilierne vurderer generelt, at bade grunduddannelsen og de efterfal-
gende uddannelsesdage giver dem nyttig viden og redskaber til at varetage
plejeopgaven. Nogle plejefamilier giver udtryk for, at det kunne veere fint med
et katalog over uddannelser, sa den enkelte plejefamilie selv kan vaelge det,
der bedst matcher plejefamiliens behov.

Kommunens medarbejdere vurderer, at uddannelsesdagene generelt giver et
feelles fagligt afseet og skaber en platform for et godt samarbejde mellem
kommuner og plejefamilier. Enkelte kommuner oplever dog, at de har haft
sveert ved at f& prioriteret tid og ressourcer til afholdelse af uddannelsesdage.

Kommunerne peger endvidere p, at selvom plejefamilierne har pligt til at
deltage i uddannelse, fglges der ikke op pa det. Dels oplever kommunerne
ikke, at det giver mening, dels er det praktisk vanskeligt, idet plejefamilier, der
varetager opgaver for forskellige kommuner, selv ma veelge, hvilke uddannel-
sesdage i de enkelte kommuner de gnsker at deltage i. Kravet om deltagelse
i to uddannelsesdage er saledes knyttet til plejefamilien, ikke til den enkelte
anbringelse.

5.1.3. Aflastning

En mindre del af plejebgrnene kommer i aflastning i en anden familie for ek-
sempel 1-2 weekender om maneden. Om plejebarnet skal i aflastning eller ej
aftales fra sag til sag. Det er vurderingen i de besggte kommuner, at pleje-
barnet har bedst af at veere i plejefamilien pa lige fod med familiens eventu-
elle gvrige barn, hvorfor der som udgangspunkt ikke tilbydes aflastning. | den
forbindelse giver enkelte plejefamilier udtryk for, at de sgrger for at indga af-
tale om aflastning ved kontraktindgéelsen. Disse plejeforeeldre laegger veegt
pa, at de har behov for at lade op uden plejebarnet, idet opgavens komplek-
sitet og omfang stiller store krav til dem. For flere af de interviewede plejefor-
eeldre har det vaeret sveert at fa tildelt aflastning, hvis dette ikke fra start var
nedfaestet i kontrakten.

Ved aflastning i et dggn eller mere er plejefamilierne forpligtet til at indberette
det, da der ikke udbetales kost og logi-godtggrelse til plejefamilien for denne
periode. Det er dog forskelligt fra kommune til kommune, hvordan for eksem-
pel en weekend opggres i dggn. | nogle kommuner teeller fredag til sgndag
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Man skal have en
pensionsordning. Du er
ikke bedre stillet end en
lgsarbejder.

Plejeforaelder

som to dggn, og i andre kommuner teeller fredag til sgndag som tre dggn. Pa
tvaers af kommunerne er der saledes forskel pa, i hvilket omfang der udbeta-
les kost og logi-godtgarelse til plejefamilier, mens plejebarnet er i aflastning i
en anden familie.

5.1.4. Pension

Som falge af deres ansaettelsesforhold har plejefamilierne ikke ret til pension.
Der indbetales derfor ikke penge til pension i nogen af de besggte kommu-
ner. Kommunerne opfordrer dog i forskellig grad plejefamilierne til at seette
penge fra den samlede honorering til side til pension, og enkelte kommuner
administrerer pensionsindbetalinger for de plejeforaeldre, der udtrykker behov
for det.

En del af de interviewede plejefamilier naevner, at indbetaling af pension ud-
over vederlaget ville ggre det mere attraktivt at veere plejefamilie. De frem-
heever, at pension indgar som en fast del af ordinzere ansaettelsesforhold og
undrer sig over, hvorfor det ikke geelder for plejefamilier. Ret til pension er et
gennemgaende centralt omrade for de interviewede plejefamilier i neervee-
rende kortlaegning.

5.1.5. Ferie

Plejeforaeldre er omfattet af ferielovens bestemmelser og har ret til at holde
fem ugers betalt ferie arligt. Har plejefamilien optjent ret til fem ugers betalt
ferie, er plejefamilien i henhold til ferieloven derfor berettiget til at modtage

vederlag og ferietillaeg eller feriegodtgarelse under afholdelse af ferien.

Som plejefamilie optjener man ikke feriefridagstimer, og man er derfor ikke
berettiget til en sjette ferieuge. Under afholdelse af ferien er plejefamilien be-
rettiget til det fastsatte antal vederlag plus 1 procent af vederlaget i optje-
ningsaret eller feriegodtgarelse. Udbetalingen afhaenger ikke af, om plejefa-
milien holder ferie med eller uden plejebarnet.

De besggte kommuner anser grundlseggende plejeopgaven som et familielig-
nende tilbud, hvorfor de forventer, at plejefamilien holder ferie med plejebar-
net, medmindre barnet er hos sine biologiske foraeldre. Kommunerne opfor-
drer dog til at holde ferie med plejebarnet i forskellig grad. De fleste kommu-
ner opfordrer blot plejefamilierne til at holde ferie med plejebarnet. Andre
kommuner angiver i kontrakten, at plejefamilien er forpligtet til at afholde ferie
med plejebarnet, og at kommunen ikke tilbyder anden pasning af plejebarnet
i ferien.
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Man skal gerne have lidt
tid til sig selv —med god

samvittighed.

Plejeforeelder

De fleste af plejefamilierne afholder ferie med plejebarnet og ser — ligesom
kommunerne — dette som en naturlig del af ansvaret for barnet. Nogle pleje-
foreeldre oplever dog at fgle sig presset til at afholde ferie med plejebarnet,
fordi de ikke gnsker at bringe plejebarnet i en situation, hvor barnet fgler sig
ugnsket af plejefamilien. De har endvidere en oplevelse af, at kommunerne
ikke tilbyder egnede alternativer til varetagelse af plejeopgaven under pleje-
foreeldrenes ferie.

En del plejefamilier har den opfattelse, at de ikke kompenseres gkonomisk
for at afholde ferie med plejebarnet, eftersom der udbetales vederlag under
ferie, uanset om plejebarnet er i plejefamilien under ferien eller €j. Det er sa-
ledes deres opfattelse, at de burde kompenseres udover det normale antal
vederlag, nar de afholder deres ferie sammen med plejebarnet.

Generelt blandt de interviewede plejefamilier udtrykkes desuden forskellige
forstdelser af, hvilke ferieregler de er omfattet af, og flere er i tvivl om de gael-
dende regler pa omradet.

Alle de besggte kommuner yder tilskud til ferie, men deekningsgraden varie-
rer i de forskellige kommuner. Tilskuddet til ferie skal deekke de konkrete ud-
gifter til fly, hotel og lignende for plejebarnet. Tilskuddet til ferie i de forskel-
lige kommuner fremgar nedenfor. Alle tilskud til ferie er opgjort per ar.

Brgnderslev 6.000 kr.

Frederiksberg 2.500 kr.

SERELNE g-zljsagrflgggokkr.

Herning Ferietilskud svarende til 1 omkostningsdel*
Hjarring Konkret vurdering

Horsens Ferietilskud svarende til 1 omkostningsdel
Kgbenhavn 4.500 kr.

Odense Konkret vurdering

T

Aarhus 6.000 kr.

* Som beskrevet i afsnit 4.1 udger 1 omkostningsdel fra 171 kr. (bgrn under 10 ar)
til 183 kr. (bgrn pa 10 &r og opefter) per dagn.

Som det fremgar af skemaet, er der altsa ikke blot forskel p3, i hvilket omfang
udgifter deekkes, men ogsa hvordan tilskud til ferie opggres i kommunerne.
Nogle kommuner har faste belgb for alle plejebgrn, andre kommuner har for-
skellige belgb afhaengigt af aldersgruppe, og i enkelte kommuner beror til-
skud pé& en konkret vurdering.
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Det betyder alt, at disse
rammer er i orden.

Plejeforaelder

| sveere perioder kan
der tilbydes ekstra
supervision, barnepige,
aflastning eller lignende
fremfor vederlags-
endringer.

Sagsbehandler

Hvis fundamentet er i
orden — handleplan,
opfaelgning, tilgeenge-
lighed, supervision og
kursustilbud — sa er der
sjeeldent utilfredshed.

Familieplejekonsulent

| de fleste af de besggte kommuner skal plejeforaeldrene selv ansgge om til-
skud til ferie, men i enkelte kommuner henvender kommunen sig til plejefami-
lierne og tilbyder dem tilskud op til ferieperioderne. Erfaringerne med sidst-
naevnte fremgangsmade er fa blandt de interviewede plejefamilier, men de,
der har oplevet det, er glade for ordningen.

5.1.6. Aftaler og stgtte er afggrende

De interviewede plejeforaeldre udtrykker entydigt, at gennemsigtighed om ret-
ningslinjer, tilgaengelighed, tilstedeveerelse, faste aftaler og kvalitet omkring
supervision samt stgtte og vejledning er af stor betydning for samarbejdet.
Plejefamilierne giver saledes udtryk for, at oplevelsen af at kunne fa hjeelp og
statte, hvis der opstar udfordringer, er afgarende for Igsningen af plejeopga-
ven og for samarbejdet med kommunens medarbejdere. Ligeledes er det af
stor betydning for plejefamilierne, at der er styr pa aftalerne, at handlepla-
nerne er opdateret og lignende.

Ogsa kommunernes medarbejdere mener, at de indgaede aftaler om gvrige
vilkar er vigtige. Flere angiver, at rammerne for de gvrige vilkar generelt er
vigtigere for plejefamilierne end vederlagsniveauet. Hvis plejeforaeldrene er
tifredse med de grundlaeggende rammer om opgaven, og hvis kommunens
medarbejdere er tilgeengelige, betyder de gkonomiske forhold mindre, og
samarbejdet bliver bedre. Flere af medarbejderne i de besggte kommuner
har desuden oplevet, at utilfredshed med vederlag ofte har veeret udtryk for,
at plejefamilien var udfordret i deres plejeopgave. | disse tilfeelde kan kommu-
nen seette ind med ekstra supervision, aflastning eller uddannelse i stedet for
eller som supplement til gget vederlag.

Mange af de interviewede plejeforeeldre har oplevet behov for ekstra statte i
perioder, og om kommunen er i stand til at imgdekomme deres behov bety-
der meget for plejeforeeldrenes tillid til og samarbejde med kommunens med-
arbejdere.

5.2. Opsamling

Data viser entydigt, at aftaler om gvrige vilkar sdsom supervision, aflastning,
uddannelse, ferie og pension er af stor betydning for samarbejdet mellem
kommune og plejeforeeldre.

Pa trods af standardiserede retningslinjer og lovmaessige krav for starstede-
len af de gvrige vilkar er der forskel pa, hvilke aftaler de besggte kommuner
skriver ind i kontrakten, og i deres generelle handtering af gvrige vilkar. Det
kan veere skadeligt for samarbejdet mellem kommune og plejefamilie, hvis
ikke der fra start er klare aftaler om gvrige vilkar. Alligevel kan bade kommu-
nens medarbejdere og plejeforaeldrene til tider veere i tvivl om, hvad der er af-
talt.
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Aftalerne om supervision er langt overvejende tydelige, men stgrstedelen af
de interviewede plejeforeeldre er omvendt i tvivl om, hvilke aftaler der er ind-
gaet med kommunen i relation til uddannelse, og de har sveert ved at gen-
nemskue det samlede udbud af relevante uddannelsestilbud, og hvad de har
ret til at deltage i.

Specifikt for tilskud til ferie er der seerlig store forskelle pa handteringen pa
tveers af de besggte kommuner. De gaeldende retningslinjer i den enkelte
kommune er udarbejdet pd samme vilkar som for ans@gning om daekning af
omkostninger, og der er forskel bade pa deekningsgrad og pa opggrelsesme-
tode.

Plejefamilierne giver udtryk for, at oplevelsen af at kunne fa hjeelp og statte,
hvis der opstar udfordringer, er afgarende for lgsningen af plejeopgaven og
for samarbejdet med kommunens medarbejdere. Ligeledes er det af stor be-
tydning for plejefamilierne, at der er styr pa aftalerne, at handleplanerne er
opdaterede og lignende.

Kommunernes handtering af gvrige vilkar relaterer sig ikke til anvendelsen af
en given model for vederlag.
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Bilag A: Den svenske
praksis for vederlag til
plejefamilier

Dette bilag indeholder resultaterne af en overordnet kortleegning af praksis
for vederlag og omkostningsdaekning i Sverige. Indledningsvis introduceres
kortlaeegningens baggrund og datagrundlag. Derefter fglger en beskrivelse af
den svenske vederlagsmodel, praksis i kommunerne samt styrker og udfor-
dringer.

1. Baggrund og grundlag

Baggrund for kortleegningen

| Sverige anvendes plejefamilier i langt st@rre omfang, end tilfeeldet er i Dan-
mark. Det geelder i seerdeleshed de traditionelle plejefamilier, men ogsa an-
vendelse af sleegts- og netveerksplejefamilier er mere udbredt i Sverige.?!
Endvidere har svenskerne gode erfaringer med rekruttering og fastholdelse
af plejefamilier blandt andet pa grund af massiv statte og ordnede arbejdsvil-
kéar for familierne.22 Af samme arsager er det danske plejefamilieomrade in-
spireret af den svenske praksis, og blandt andet Herning Kommune har siden
2012 arbejdet med at implementere den svenske praksis i en dansk kon-
tekst.2?

Motivationen bag neerveerende kortlaegning er at undersgge, om der i forhold
til vederlag er givtig inspiration at hente fra den svenske model og praksis.

Metode

Indledningsvis er der gennemfert deskresearch med fokus pa beskrivelse af
den svenske vederlagsmodel, cirkuleerer om geeldende takster, nggletal pa

21 KREVI, Den svenske model, Et farste naerbillede af den svenske praksis pa omradet for ud-
satte bgrn og unge (2011).

22 Se for eksempel pjecen "Styrkelse af familieplejeomradet” som led i ledernetveerk for de kom-
munale bgrne- og familieafdelinger (Socialstyrelsen, 2012).

2 Herning Kommune, Sverigesprojektet — styrket sagsbehandling, tidsbegraensede anbringelser
og fokus pa forebyggelse (2012).
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omradet mv. Dette danner afseet for efterfalgende interview med en senior-
radgiver fra Sveriges Kommuner og Landsting (SKL) og interview med re-
praesentanter for plejefamilieomradet i henholdsvis Sollentuna Kommune og
Rinkeby-Kista Stadsdelsforvaltning.

Interviewene var struktureret efter fglgende fire temaer.

Strategi pa plejefamilieomradet. Anbringelsesstrategi, den faktiske anven-
delse og forventninger og mal i forhold til den fremtidige udvikling.

Baggrund og status for vederlag. Baggrund for og erfaringer med den
svenske vederlagsmodel.

Tilgang og praksis. Praksis for vederlag og gvrige omkostninger i kommu-
nen, herunder i hvilket omfang kommunen fglger de anbefalede retningslinjer
fra SKL, kriterier for fastsaettelse og genforhandling, eksempler pa vederlags-
fastseettelse, gennemsigtighed og seerlige forhold.

Fordele og ulemper. Under dette tema blev der spurgt om de overordnede
fordele og ulemper ved den aktuelle praksis for vederlag og gvrige omkost-
ninger i den svenske praksis.

2. Den svenske vederlagsmodel

SKL udsteder hvert ar vejledende retningslinjer for vederlag og omkostnings-
deekning, og selvom kommunerne er frit stillet til at udvikle egne praksisser,
tager de typisk udgangspunkt i disse retningslinjer.

SKL-modellen blev oprindelig udviklet til at ensrette forholdene omkring ve-
derlag og dermed undga konkurrence om rekruttering af plejefamilier kommu-
nerne imellem. Udgangspunktet for modellen er SKL’s vejledende retningslin-
jer for takster og niveauer for bade vederlag og omkostningsdaekning, der i
vid udstreekning anvendes i de svenske kommuner. Alle takster opdateres ar-
ligt efter lgnudviklingen for udvalgte erhvervsgrupper indenfor pleje- og om-
sorgssektoren og er opgjort per maned.

Fire vejledende vederlagsniveauer

SKL anbefaler de svenske kommuner at tage udgangspunkt i fire vederlags-
niveauer. Modellen er sdledes mindre kompleks end den danske KL-model.
De geeldende takster for vederlag for 2015 fremgar nedenfor.24

24 De geeldende takster for almindelige plejefamilier og @vrige anbringelsesforanstaltninger er in-
deholdt i SKL'’s cirkulzere 14:48, der kan findes pa http://brs.skl.se/brsbibl/cirk _docu-
ments/14048.pdf. Taksterne i alle tabeller er angivet i danske kroner omregnet ved kurs 0,7917.
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Niveauer for vederlag

Niveau 1
Alder (grundtakst) Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
0-12 ar 4.457 kr. 7.110 kr. 8.448 kr. 10.001 kr.
13-19 ar 5.782 kr. 7.110 kr. 8.448 kr. 10.001 kr.

Niveau 1 kaldes i Sverige for grundtaksten og udger det belgb, som en pleje-
familie som minimum modtager. De gvrige niveauer kaldes forhgjede ni-
veauer og er angivet inklusive grundtakst.?®> Grundtaksten er som det eneste
niveau betinget af plejebarnets alder og stiger sledes, nar plejebarnet fylder
13 ar. Ligesom i Danmark skal der betales skat af vederlagene.

Der findes ikke nationale opggrelser over, hvor mange plejefamilier der mod-
tager vederlag pa hvert niveau.

Fastseettelse og genforhandling af vederlag

For alle anbringelser foretages en konkret, individuel vurdering ved fastseet-
telsen af vederlagsniveau. SKL rader til, at vederlagsniveauet afspejler pleje-
opgavens kompleksitet primaert baseret pa barnets behov og udfordringer, og
giver en raekke eksempler pa betydningsfulde forhold. Disse fremgar neden-
for.2¢

e Steerkt udadreagerende adfeerd: larmende, impulsiv og aggressiv.

e Steerkt heemmet adfeerd: passiv, depressiv, eengstelig og indadvendt.
o Specifikke skoleproblemer: pjeek, tilpasningsproblemer og konflikter.
e Misbrug af vanedannende stoffer.

o Negativ adfeerd: kriminalitet, asocial adfeerd, vagabondering og prosti-
tution.

o Fysiske og psykiske funktionsnedsaettelser og udviklingsheemning.

o Fysisk sygdom af kronisk karakter, allergier, eksem og lignende, der
kreever seerskilte indsatser.

e Omfattende kontakt med sundhedssystemet, ungdomspsykiatrien og
myndigheder.

o Omfattende og udfordrende kontakt med (biologiske) familiemedlem-
mer eller andre neertstdende personer.

Der er ikke tale om en udtesmmende liste, men som hovedregel gaelder det
ved fastseettelse, at jo flere betydningsfulde forhold plejebarnet udviser, de-
sto hgjere et vederlagsniveau tildeles. Der foreligger dog ikke en vejledning,

% pPlejefamilien modtager séledes ikke bade grundtakst og det forhgjede niveau. Det forhgjede
vederlagsniveau 3 udger saledes et samlet belgb pa 8.448 kr.

26 Deloitte har selv oversat forholdene fra svensk til dansk.
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der skaber en direkte sammenhgeng mellem betydningsfulde forhold og ve-
derlagsniveau.

Som det fremgar af ovenstaende oversigt, opfordrer SKL kommunerne til
ogsa at inddrage samarbejdet med barnets biologiske foreeldre i vurderingen.
Derimod bgr plejefamiliens uddannelsesmaessige kvalifikationer ikke fare til
et hgjere vederlagsniveau, understreger SKL.

Ved nye anbringelser, hvor det kan veere vanskeligt at afdaekke barnets prae-
cise behov og udfordringer, kan vederlagsniveauet fastsaettes for en kortere
periode pa eksempelvis tre maneder, hvorefter niveauet fastsaettes endeligt.
Som udgangspunkt leegges der ikke op til, at fastsaettelsen foretages pa bag-
grund af en forhandling mellem kommune og plejefamilie.

Ved anbringelsen har de svenske kommuner desuden mulighed for i en kor-
tere periode at kompensere for plejeforeelderens tabte indkomst fra gvrigt ar-
bejde, hvis kommunen kraever, at plejeforeelderen er hjemme pa fuld tid for at
varetage plejeopgaven. Dette ggres typisk ved anbringelse af spaedbgarn,
men geelder som udgangspunkt for plejebgrn i alle aldre.

Der er ikke retningslinjer for, hvor ofte vederlagsniveauet bar genforhandles,
men der opfordres til, at det overvejes, hvis plejeopgaven sendrer karakter
enten som fglge af sendringer i barnets behov eller ved forandringer i barnets
liv sdsom opstart i skole. Genforhandling kan til enhver tid initieres af bade
kommune og plejefamilie.

Sammenligning mellem KL’s og SKL'’s retningslinjer

Den starste forskel mellem KL's og SKL’s retningslinjer er som beskrevet, at
der i Sverige er fire vederlagsniveauer mod KL’s syv niveauer. De overord-
nede tildelingskriterier minder i grove traek om hinanden, men kadencen for
genforhandling er som udgangspunkt forskellig for modellerne. Derudover er
det en afgarende forskel, at der i Sverige ikke er skabt overblik og direkte
kobling mellem betydningsfulde forhold hos plejebarnet og antallet af veder-
lag.

Skemaet nedenfor samler op pa de to modellers karakteristika for vederlags-
niveauer, tildelingskriterier og genforhandling.
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KL’s retningslinjer SKL’s retningslinjer
Vederlagsniveauer | Syv vederlagsniveauer Fire vederlagsniveauer
1: 4.000 kr.
' 0-12 &r 13-19 &r
2: 8.000 kr.
1: 4.457 kr. 1: 5.782 kr.
12, kr.
3 000 kr 2: 7.110 kr. 2:7.110 kr.
4: 16. kr.
6.000 kr 3: 8.448 kr. 3: 8.448 kr.
: 20. kr.
5: 20.000 kr 4: 10.001 kr. 4: 10.001 kr.
6: 24.000 kr.
7: 28.000 kr.
Fokus ved e Barnets vanskeligheder e Barnets vanskeligheder
fastseettelse ) )
af vederlag ¢ Samarbejdet med ¢ Kontakt til sundhedssystem,
biologisk familie psykiatri og myndigheder
e Plejeopgaver e Samarbejdet med biologisk
o familie
e Ressourcer og kvalifika-
tioner hos plejefamilie e Omfang af mulighed for
avrigt arbejde
e Omfang af mulighed for Viig J
gvrigt arbejde
Genforhandling o Arligt eller halvarligt e Ved aendringer i barnets
behov eller starre
forandringer i barnets liv

Vejledende niveauer for omkostningsbelgb

For det vejledende omkostningsbelgb anbefaler SKL de svenske kommuner
at tage udgangspunkt i to niveauer: en grundtakst og et forhgjet niveau. Det
forhgjede niveau er inklusive grundtakst. Begge niveauer er aldersbetingede
og stiger, nar plejebarnet fylder 13 ar, da det vurderes, at der er flere udgifter
forbundet med at have et plejebarn i teenagealderen. SKL’s gaeldende ni-
veauer for omkostningsbelab fremgar nedenfor.

Niveauer for omkostningsbelgb

Alder Grundtakst Forhgijet niveau
0-12 ar 3.083 kr. 4.404 kr.
13-19 ar 3.523 kr. 4.991 kr.

Omkostningsbelgbet deekker ligesom i Danmark plejebarnets daglige forng-
denheder og er skattefrit. SKL opfordrer til, at praksis for daekning af tilleegs-
ydelser sasom befordring, computer, cykel, seerlig kost, briller og fritidsaktivi-
teter afstemmes i den enkelte kommune, der skal beslutte, hvad der omfattes
af omkostningsbelgbet, og hvad der kan sgges deekket ved ansggning.
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| Sverige er der saledes to omkostningsniveauer (grundtakst og forhgjet), og
disse @ges, nar plejebarnet fylder 13 ar. | Danmark er der blot et enkelt ni-
veau, der forhgjes nar plejebarnet fylder 10 ar.

For bade vederlag og omkostningsbelgb er der som neevnt tale om anbefalin-
ger, og kommunerne opfordres til at anvende dem som et udgangspunkt for
at udarbejde egne retningslinjer og vederlagsniveauer. Det er dog opfattelsen
hos SKL, at de svenske kommuner overvejende fglger den vejledende mo-
del. "

3. Praksis i to svenske kommuner

Bade Rinkeby-Kista og Sollentuna tager udgangspunkt i SKL'’s vejledende
vederlagsniveauer og betydningsfulde forhold, nar de fastsaetter vederlag
ved anbringelsens start. Under anbringelsesforlgbet genforhandles veder-
lagsniveauet lgbende i farstneevnte kommune, mens dette i sidstnaevnte
kommune som udgangspunkt kun ggres ved starre forandringer i plejebar-
nets liv. Ogsa i relation til omkostningsdaekning varierer praksis i de to kom-
muner, hvor Rinkeby-Kista med fa justeringer falger SKL'’s retningslinjer,
mens Sollentuna har udviklet sin egen model.

Som i resten af Sverige har begge kommuner en overordnet strategi pa an-
bringelsesomradet om i videst mulige omfang at anbringe udsatte bgrn og
unge i plejefamilier. Flere barn og unge anbringes saledes i hgjere grad end
tidligere i plejefamilier, og kompleksiteten af plejeopgaverne er generelt ste-
get over de seneste 10-15 ar. | begge kommuner er plejefamilier i dag den
mest benyttede anbringelsesforanstaltning, og de to repraesentanter for kom-
munerne forudser begge, at udviklingen med mange plejefamilieanbringelser
vil fortsaette.

Fastseettelse af vederlag

Begge kommuner fglger SKL’s vejledende retningslinjer for takster og ni-
veauer for vederlag. Vejledningen anvendes dels som et strategisk mal for,
hvordan vederlag bgr fastseettes pa tveers af plejefamilier, dels som et ar-
bejdsredskab til brug i praksis ved den konkrete vurdering.

Kriterierne for fastsaettelsen falger i begge kommuner SKL'’s vejledninger om
primeert at inddrage barnets behov for stgtte i vurderingen. Kommunerne har
ikke lokalt udarbejdet mere detaljerede vejledninger eller oversigter over kob-
lingen. Som eksempler pa, hvad der kan udlgse et hgjere niveau, naeevnes
behandlingskraevende sygdomme, mentale eller fysiske funktionsnedsaettel-
ser, kriminalitet, prostitution, stofmisbrug, problemer i skolen og depression
hos barnet. | seerlige tilfelde kan ogsa et saerlig besveerligt samarbejde med

27 For en mere indgéende introduktion til SKL’s vejledende retningslinjer henvises til SKL'’s cirku-
leer 08:81, der kan findes pa http://brs.skl.se/skbibl/cirkdoc.jsp?searchpage=brshibl_cirk.htm&se-
archl cnr=08%3A81&opl=&type=&all=&db=CIRK&from=1&toc_length=20&currdoc=1.
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barnets biologiske foraeldre eller lang afstand til deres hjem udlgse et hgjere
vederlagsniveau.

Derudover kan eventuelle sammenbrud i barnets tidligere plejefamilier ud-
lgse et hgjere niveau. Plejefamiliens kvalifikationer inddrages som udgangs-
punkt ikke i fastsaettelsen af vederlag.

| praksis kan der veere tilfaelde, hvor kommunerne vurderer, at de vejledende
vederlagstakster ikke deekker en specifik plejeopgave. For at imgdega denne
udfordring tillader begge kommuner anvendelse af en mere fleksibel praksis
for vederlagsfastseettelse, hvor flere niveauer tages i brug. Det forekommer
regelmeaessigt, at det gverste niveau (niveau 4) vurderes at veere for lavt til
den konkrete opgave, hvorfor kommunen er ngdt til at arbejde med hgjere
satser. Det gares typisk ved akutanbringelser eller ved anbringelser, hvor
barnet har et behov, der kreever en plejefamilie med seerlige kvalifikationer. |
forhold til sidstnaevnte kan der for eksempel veere tale om en teenager med
et omfattende stofmisbrug. Den fleksible anvendelse af forskellige vederlags-
niveauer betyder, at kommunerne ikke har viden om, hvor mange plejefami-
lier der modtager de forskellige niveauer.

Begge kommuner udtrykker eksplicit, at de ved fastsaettelse af vederlag for-
sgger at placere sig lavest muligt i et forsgg pa at undga, at plejefamilien ef-
terfglgende skal seettes ned. Det er sdledes kun, hvis de faler sig sikre pa
plejeopgavens kompleksitet, at de tildeler det hgjeste anbefalede vederlags-
niveau, eller at de veelger at ga over det hgjeste niveau.

Begge kommuner kraever jeevnligt, at en plejeforeelder i en periode ikke er del
af det traditionelle arbejdsmarked ved siden af varetagelsen af plejeopgaven.
| denne periode kompenseres plejeforaelderen for tab af indkomst fra gvrigt
arbejde (tabt arbejdsfortjeneste). Dette ggres typisk ved anbringelse af
spaedbgrn, hvor foreelderen kraeves at vaere hjemme pa fuld tid, men ggres i
enkelte tilfeelde ogsa senere i anbringelsesforlgbet, hvis et plejebarn udvikler
seerlige vanskeligheder. Perioden streekker sig typisk over op til et &r, men i
tilfeelde hvor plejebarnets livssituation er forblevet usendret, har perioden
strakt sig op til halvandet ar. | Sollentuna er der indfart et loft p& 35.000 SEK
(27.710 DKK), der kun i enkelte tilfeelde kommer i anvendelse. | Rinkeby-Ki-
sta er der intet loft for, hvor hgijt et belgb en plejefamilie kan modtage.

| forhold til fastseettelse af vederlag oplever begge kommuner en raekke styr-
ker og udfordringer ved SKL'’s retningslinjer og den nuveerende praksis.
Begge kommuner udtrykker, at SKL'’s retningslinjer ensretter praksis pa
tveers af kommuner og dermed nedtoner eventuelle forskelle i vederlagsprak-
sis, der kan skabe konkurrence kommunerne imellem. En anden styrke ved
SKL'’s retningslinjer er, at selvom der er anbefalede niveauer, kan kommu-
nerne godt fastseette et vederlagsniveau anderledes baseret pa en individuel
vurdering. Begge kommuner tildeler saledes jeevnligt vederlag pa et hgjere
niveau end det hgjest anbefalede.
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Kommunerne giver udtryk for, at den stgrste udfordring ved den svenske
praksis er, at de svenske vederlag generelt er for lave og ikke matcher, hvad
der kreeves af plejefamilierne i dag. Kommunerne vurderer, at dette ggr det
mindre attraktivt at veere plejefamilie. Dette udfordres yderligere af, at der er
mangel p& plejefamilier i Sverige. Kommunerne har seerlig svaert ved at re-
kruttere plejefamilier til teenagere og til de mange mindrearige, uledsagede
flygtninge, der i den seneste tid er kommet en del af til Sverige.

Genforhandling af vederlag

Praksis for genforhandling af vederlag varierer i hgjere grad de to kommuner
imellem. Mens genforhandling i Rinkeby-Kista lgbende drgftes med plejefa-
milierne, genforhandles der i Sollentuna udelukkende ved starre forandringer
i plejebarnets liv.

Rinkeby-Kista er meget opmaerksom pa at holde udgifterne nede, hvorfor ve-
derlag Izbende diskuteres bade internt medarbejderne imellem og i medar-
bejdernes daglige kontakt med plejefamilierne. Kommunen forsgger at efter-
leve SKL'’s vejledninger om, at vederlagsniveauet bar afspejle plejeopgavens
kompleksitet, men har til tider méttet undlade at nedseette vederlaget for at
undga sammenbrud i anbringelsen. Kommunen har saledes aldrig opsagt en
plejefamilie som falge af vederlagsforhandlinger.

| Sollentuna foregéar genforhandling af vederlag som neevnt udelukkende ved
stgrre forandringer i plejebarnets liv, hvilket for eksempel kan veere ved op-
start i skole, ved overgang til teenageérene, hvis barnet far feerre eller flere
problematikker, eller hvis kommunen stiller stgrre krav til plejefamilien. Pleje-
familierne kan saledes bedre forudse, hvornar forhandlingerne finder sted.
Ogsa i denne kommune drgftes den Igbende forhandling af vederlag i starre
grupper af medarbejdere for at skabe en ensrettet og retfserdig praksis.

Praksis for omkostningsdaekning

| forhold til omkostningsbelgb og behandling af tilleegsydelser er der signifi-
kante forskelle pa praksis i de to kommuner. Mens Rinkeby-Kista med en-
kelte justeringer folger SKL'’s vejledninger, har Sollentuna udviklet sin egen
model. Modellen gar ud pa, at alle plejefamilier modtager ét manedligt om-
kostningsbelgb, der deekker udgifter forbundet til plejeopgaven. Det er desu-
den i forhold til gvrige omkostninger, at den svenske praksis pa omradet ad-
skiller sig mest fra den danske.

Praksis for omkostningsdeekning i Rinkeby-Kista Stads-
delsforvaltning

| Rinkeby-Kista fglges SKL'’s vejledninger for gvrige omkostninger som nzevnt
teet. Det betyder, at en plejefamilie kan modtage omkostningsbelgb pa to ni-
veauer: grundtaksten eller det forhgjede niveau med satser svarende til det
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anbefalede fra SKL. Til forskel fra SKL'’s vejledninger (og den danske prak-
sis) er der dog foretaget den justering, at plejefamilier, der modtager det for-
hgjede niveau, ikke kan sgge om ekstra tillaegsydelser. Det betyder alts, at
det forhgjede niveau skal deekke alle omkostninger forbundet med plejeopga-
ven.

Starstedelen af plejefamilierne i kommunen modtager grundtaksten. Det er
typisk, hvis plejefamilier selv kraever at modtage det forhgjede belgb, at pleje-
familierne modtager dette.

Rinkeby-Kista oplever det som en styrke, at de ved at vurdere de konkrete
ekstraansggninger kan yde tilskud til de konkrete udgifter, som de reelt vur-
derer er relevante for plejeopgaven.

Samtidig vurderer Rinkeby-Kista, at det er en udfordring, at de bruger meget
tid pa dels at forhandle med plejefamilierne om, hvad der er indeholdt i om-
kostningsbelgbet, dels at behandle ekstraansggninger om tilleegsydelser.

| forleengelse heraf peger Rinkeby-Kista p3, at det er en fordel ved det forhg-
jede trin uden mulighed for ekstraansggninger, at det nedseetter det admini-
strative arbejde.

Praksis for omkostningsdaekning i Sollentuna Kommune

Sollentuna har udviklet en model og anvendt den for plejefamilier siden 2008.
Baggrunden for at udvikle modellen var, at kommunen brugte uhensigtsmaes-
sig meget tid pa at forhandle med plejefamilierne om indholdet af omkost-
ningsbelgbet og administrere ansggninger om tilleegsydelser.

Modellen gar ud pa, at alle plejefamilier modtager ét manedligt omkostnings-
belab, der daekker alle udgifter forbundet med plejeopgaven. Det geelder sa-
ledes ydelser som computer, telefon og ferie, som ethvert plejebarn teenkes

at skulle gare brug af pa et tidspunkt i deres liv. Satsen er aldersbetinget og

fremgar nedenfor.

Alder Omkostningsbelgb
0-12 ar 4.257 kr.
13-19 ar 4.902 kr.

Som det fremgar, placerer omkostningsbelabet sig et stykke over grundtak-
sten i SKL'’s vejledning og en smule under det forhgjede niveau.

Udover omkostningsbelabet kan der dog ydes daekning af seerydelser sdsom
briller, udvalgt medicin og ngdvendig kersel udover 30 kilometer om mane-
den (for eksempel i forbindelse med samveer eller behandling). Ved enhver
anbringelse gives foruden et fast indskrivningsbelgb svarende til 40 procent
af omkostningsbelgbet og et tilskud pa op til 4.000 SEK til en computer, som
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plejefamilien selv star for at kgbe. Til mindre bgrn ydes et mindre tilskud til
iPad eller lignende.

Kommunen nzaevner desuden, at modellen i de to ferste ar var udgiftsdri-
vende, men at den siden har veeret udgiftsneutral sammenholdt med SKL-
modellen, som de anvendte forinden.

Vedrgrende praksis for omkostningsbelgb og tilleegsydelser i Sollentuna
Kommune peger kommunen pa en raekke styrker og udfordringer ved deres
praksis.

En fordel ved alt inklusive-modellen i Sollentuna Kommune er, at den ned-
seetter det administrative arbejde. Det sker, dels fordi kommunens medarbej-
dere ikke skal forhandle med plejefamilier om, hvad der er indeholdt i om-
kostningsbelabet, dels fordi der er feerre ansggninger at behandle.

Det er de feerreste af kommunens medarbejdere, der fgler sig kompetente til
og komfortable ved at vurdere, om en udgift er rimelig og relevant i forhold til
den konkrete plejeopgave. Medarbejderne oplever derfor, at det er en fordel,
at de ikke skal forholde sig hertil.

En anden styrke ved modellen er, at plejefamilierne generelt oplever en
stagrre frihed, fordi de i mindre grad skal have tilladelse fra kommunen til at
indkgbe ydelser, de finder relevante for plejeopgaven.

Kommunen vurderer, at det er en udfordring, at de ikke ved, hvad pengene
bruges til, og at de ikke kan styre, hvad der er relevant, og hvad der ikke er.
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